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Forord

Panteordning for drikkevareemballasje har lang tradisjon i de nordiske
land. I Sverige gar den fgrste ordningen helt tilbake til 1885. A utbetale
pant for brukt emballasje ble opprinnelig innfgrt av bryggeriene for a fa
tilbake de verdifulle glassflaskene - og dermed spare penger ved pro-
duksjon av ny drikkevare. Idag er ordningene fgrst og fremst et virke-
middel for & unnga forsgpling og & oppna en hgy grad av materialgjen-
vinning av drikkevareemballasjen.

Panteordningene i Norden fungerer godt, og returgraden pa drikke-
vareemballasje er hgy. Handelen med gl, brus og annen drikkevare pa
tvers av landegrensene utgjgr likevel et problem. Drikkevare som er
kjgpt i et annet land, enten i eller utenfor Norden, gir ikke pant ved inn-
levering og forer til en betydelig lavere returgrad. For a lgse dette pro-
blemet har Nordisk Rad forsldtt a innfgre et fellesnordisk pantesystem
for drikkevareemballasje.

Den Nordiske avfallsgruppen under Nordisk ministerrad gjennomfgr-
te i 2012 en kost-nytteanalyse av et slikt fellesnordisk system. Selve
analysen ble utfgrt av Copenhagen Economics, og i rapporten som na
foreligger dokumenteres problemstillingen, de ulike lgsningsmodellene
og resultatene fra analysearbeidet.

Resultatene viser at et fellesnordisk pantesystem ikke er samfunns-
gkonomisk lgnnsomt. Derimot er det lgnnsomt a rette fokus mot de
store mengdene drikkevareenheter som privatimporteres til Norden fra
Tyskland og Estland uten at det betales pant. Det pagar for tiden for-
handlinger mellom bergrte land om bilaterale lgsninger pa dette. A ar-
beide for et fellesnordisk pantesystem i kombinasjon med bilaterale
avtaler vil ogsa veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt, men ikke like lgnn-
somt som a konsentrere seg om de bilaterale lgsningene.

EU-kommisjonen har i 2012 gjennomfgrt en egen kost-nytteanalyse
av et felles europeisk pantesystem for drikkevareemballasje av metall.
Resultatene fra dette arbeidet viser, pdA samme mate som den nordiske
analysen, at et felles pantesystem for hele EU-omradet ikke vil veere
kostnadseffektivt.

De nordiske land har en lang tradisjon for 4 prioritere miljgvennlige
lgsninger pa samfunnets ulike utfordringer.



Nar det gjelder pant pa drikkevareemballasje og problemene som
den grensekryssende handelen utgjgr, vil et arbeid for 4 oppna bilaterale
lgsninger med Tyskland og Estland veere den mest kostnadseffektive
modellen.

Bernt Ringvold
Leder for den Nordiske avfallsgruppen
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Sammanfattande slutsatser

Var huvudslutsats ar att en nordisk harmonisering av pantordningen i
Norden inte dr samhallsekonomiskt l6nsam. Kostnaderna for bland an-
nat transporter, hantering och uppdatering av returautomater ar hogre
an intdkterna fran bland annat 6kade materialviarden och miljévinster
sdsom lagre koldioxidutslapp.

Ddremot ar en nordisk harmonisering samhallsekonomiskt 16nsam
om aven de aluminiumburkar som fors in genom grdnshandeln innefat-
tas. Med granshandel avses i denna rapport den privatimport som sker
fran delstaten Schleswig-Holstein i Tyskland och fran Estland till de nor-
diska landerna. Dessa burkar dr idag befriade fran pant for nordiska
medborgare bosatta i Norden (vad géller privatimport fran Schleswig-
Holstein) eller har en mycket lag pantsats (Estland). Flodena av alumini-
umburkar fran granshandeln till Norden ar ungefar tio ganger storre an
flodena av aluminiumburkar inom Norden.

Om flédena mellan de nordiska ldnderna och fran granshandeln av
aluminiumburkar pantbeldggs kommer uppemot en halv miljard fler
burkar om aret atervinnas genom de nordiska pantsystemen - for vilka
bara materialvardet representerar omkring 8 miljoner euro per ar. Till
detta skall ldggas en betydande miljovinst som uppstar genom material-
atervinningen i sig - aluminiumproduktion dr namligen synnerligen
energikravande vilket ger betydande utslapp av vaxthusgaser. Ytterli-
gare en halv miljard burkar kan atervinnas genom retursystemet istallet
for genom annan atervinning, vilket ocksa ger betydande besparingar.

Den samhallsekonomiska kalkylen visar att miljovinsten ar kritisk for
resultaten. Om inte minskningen av vaxthusgaser och annan luftférore-
ning beaktas, ar inget scenario entydigt positivt. Det betyder att det inte
ar foretagsekonomiskt lonsamt att skapa en pantordning i Norden dven
om gransflodena av aluminiumburkar ocksd innefattas. Pantorganisat-
ionerna behover darfér nagon form av kompensation for de miljévinster
som skapas genom en siddan pantreform for att de skall vara villiga att
genomfora den.

Den samhdlleliga vinsten ligger saledes i att fa de privatimporterade
aluminiumburkarna fran granshandeln att ingd i de nordiska landernas
pantsystem. En modell dar dessa ingdr i de nordiska ldndernas pantsy-
stem ar foljaktligen samhallsekonomiskt 16nsam i sig sjilv, dvs. daven



utan en nordisk samordning av pantsystemen. For att fanga aluminium-
burkarna fran granshandeln i de nordiska pantsystemen kravs sannolikt
nagon form av bilaterala avtal mellan berérda organ i Norden och Tysk-
land/Estland.

Analysen visar ocksa att en nordisk harmonisering av pantsystemen
bast genomfors genom samarbete mellan de nordiska pantorganisation-
erna, och inte genom att skapa ett gemensamt nordiskt bolag eller ett
nordiskt clearing house vilket tidigare foreslagits. De tva sistnimnda
modellerna ar dyrare an ett samarbete, och vinsterna ar inte storre.

Det dr en Okad atervinning av aluminiumburkar som representerar
det storsta vardet med reformen - ett nordiskt system bor déarfér ej om-
fatta fler pantartiklar &n de PET-férpackningar och aluminiumburkar
som idag ar pantberdttigade i samtliga nordiska lander. Om man istallet
utvidgar gruppen pantberittigade artiklar till att dven omfatta PET-
forpackningar for saft och juice (som idag har pant i Norge), samt en-
gangsglas (som idag har pant i Danmark och Finland), sa att dessa skall
kunna pantas i samtliga nordiska lander, ar reformen inte lénsam i nagot
scenario enligt vara berdkningar.

Avslutningsvis skall understrykas att cost-benefit analys alltid ar fore-
mal for viss osdkerhet eftersom det handlar om att forutse framtida kost-
nader och intdkter. Berdkningarna dr konservativa, dvs. legat nagot i un-
derkant nar det géller intdkter och nagot i dverkant nar det géller kostna-
der, vilket ar helt i linje med internationell praxis for denna typ av analys.

Valet av vilken tidshorisont har dessutom stor betydelse for resulta-
ten. Den foreslagna pantreformen kommer framférallt att generera
kostnader under det forsta dret, medan vinsterna fordelas i en jamn
strom under efterkommande ar. Vara berdkningar visar att ett scenario
med en nordisk harmonisering av pantsystemen samt bilaterala avtal
som fangar in granshandelns aluminiumburkar dr samhallsekonomiskt
l6nsam efter omKkring fem ar. P4 sex till sju ars sikt ar vi dn sdkrare pa att
reformen ar lénsam.
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1. Lonar sig ett nordiskt
pantsystem?

1.1 Hur stort ar problemet?

[ Norden ger inte burkar och flaskor pant i ndgot annat land an dar de ar
inkopta. Danska burkar inkdpta i Danmark ger inte pant i Sverige och vice
versa. Detsamma galler for burkar som fors in fran lander utanfor Norden.

Dessa burkar hamnar ofta utanfor retursystemen, om de ens accepte-
ras av dessa, vilket ar en naturlig konsekvens av att de inte ar pantberat-
tigade. Det dr aluminiumburkar som dominerar flédena av dryck-
esemballage 6ver granserna och i synnerhet granshandeln fran Tyskland
och Estland. Med grdanshandel avses i denna rapport den privatimport
som sker fran delstaten Schleswig-Holstein i Tyskland och fran Estland
till de nordiska landerna. Dessa burkar ar idag befriade fran pant for
nordiska medborgare bosatta i Norden (vad giller privatimport fran
Schleswig-Holstein) eller har en mycket 1ag pantsats (Estland). Grans-
handeln med PET-flaskor ar ndstan obefintlig.

[ analysen ingar inte Gronland, Island och Faréarna, da flodena mel-
lan dessa lander och 6vriga Norden dr nastintill obefintliga. Inte heller
floden mellan till exempel Norge och Danmark tas med, eller fran Norge
till Sverige, da dessa bedéms vara for sma for att paverka resultaten.
Dessutom dar det statistiska underlaget bristfalligt.

Flédena av burkar mellan de nordiska ldanderna uppgar till omKkring
120 miljoner burkar per ar, vilket skall jamforas med flédena fran Tysk-
land till Danmark pa omKkring en miljard burkar, samt fran Tyskland till
Sverige pa omKkring 200 miljoner burkar. Flédet fran Estland till Finland
uppgar till omkring 40 miljoner burkar, se Figur 1 nedan.

Av de burkar utan pant som privatimporteras fran Tyskland och Est-
land genom grianshandeln till de nordiska landerna ar majoriteten pro-
ducerade i Norden, exempelvis 61 av mirkena Tuborg och Abro. I viss
man siljs tyskt och estniskt 61, sdsom Becks.



Figur 1 Viktigaste grdnshandelsfléden, aluminiumburkar

Not: Rdda pilar representerar inomnordiska granshandelsfloden. Gréna pilar beskriver floden till
Norden fran granshandeln med Tyskland och Estland. Floden mellan SE — AX (Aland) — Fl represente-
rar tax-free forsaljning pa farjor. Dessa floden &r mycket osakra.

Killa: Copenhagen Economics baserat pa Karlson & Osterberg (2009), EU-kommissionen (2011),
Deloitte och Skatteministeriet, hanvisade till i Danska Bryggeriféreningen (2012), Sveriges Brygge-
rier (augusti 2012), Jyllandsposten maj 2012 och Dansk Handel (2012), och statistik fran Finska
Bryggeriforeningen

Vi kan alltsa dra slutsatsen att endast omkring 9 procent av de importe-
rade och icke-pantberittigade burkarna till de nordiska landerna kom-
mer fran ett annat nordiskt land. Den absoluta majoriteten, 6ver 90 pro-
cent, kommer alltsa fran andra lander, fraimst Tyskland och Estland.

Delstaten Schleswig-Holstein i Tyskland har efter ett domstolsbeslut i
Kiel for flera ar sedan inte ingripit mot naringsidkare som séljer drycker
i pantpliktiga emballage utan pant till skandinaver. Detta forutsatt att de
fyller i en exportforsdkran att dryckerna exporteras inom 24 timmar och
inte konsumeras eller aterfors till Tyskland.

En liknande situation rader i Estland - dessutom ar den estniska pan-
ten omKkring halften av den finska vilket gor det attraktivt att dven priva-
timportera pantbelagda drycker i aluminiumburkar till exempelvis Fin-
land (dit de storsta volymerna gar).
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Flodena av burkar till de nordiska ldnderna, framforallt Danmark,
hamnar i liten utrakning i retursystemen i dessa lander. I inget nordiskt
land betalas pant for dessa privatimporterade burkar. Somliga retur-
automater tar inte heller alltid emot dessa. Det leder till att uppemot 90
procent av alla privatimporterade granshandelsburkar hamnar utanfor
retursystemen. Motsvarande siffra for de pantberattigade burkarna som
salts i respektive land ar endast 14 procent.?

Av den dryga miljard privatimporterade burkar som inte kommer in i
pantsystemet hamnar omkring hélften i metallfraktionen i insamlingssy-
stemen for avfall (atervinningsstation, igloo for metall, eller motsvarande)
och omkring hélften i hushallssoporna. Aluminium som sorteras ut fran
bottenaskan efter forbranning av sopor har inte tagits med i analysen, da
nettoeffekten av intdkter/kostnader av att utvinna denna aluminiumfrakt-
ion torde vara liten, och knappast paverka de kvalitativa resultaten.

1.2 Hur kan problemet l6sas?

[ uppdraget fran Nordiska Ministerradet skisseras tre losningsmodeller
for en harmonisering av de nordiska pantsystemen. Aven en ordning
med bilaterala avtal med Tyskland och Estland skall analyseras med
utgangspunkten att dessa avtal kan fanga in de granshandelsburkar utan
pant som idag privatimporteras till Norden. De tre l6sningsmodellerna
ar foljande:

1. Ett nordiskt pantsystem med en organisation
Ett nytt nordiskt bolag ersatter nuvarande nationella bolag i de
nordiska landerna. En ny IT-plattform for hantering av data skapas,
liksom gemensamma EAN-Koder. Pantnivaer, momssatser,
materialspecifikationer och hanteringsersattningar harmoniseras.
Producenter betalar endast en avgift for placering av en produkt pa
den nordiska marknaden, istéllet for dagens upp till fyra.

2. Ett nordiskt Clearing House
Nuvarande struktur med nationella pantorganisationer i de nordiska
landerna behalls. En samordningscentral skapas for att jamka
pantkostnader och intdkter mellan medlemslanderna som uppstar
genom harmoniseringen. I 6vrigt lik 16sningsmodell 1.

1 Copenhagen Economics baserat pa EU-kommissionen (2011)
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3. Nordiskt samarbete mellan de olika pantsystemen
Nuvarande struktur med nationella pantorganisationer och EAN-
koder behalls. Harmoniseringen uppstar genom en serie avtal mellan
pantorganisationerna. Returautomaterna uppdateras med
information om de nordiska grannldndernas artiklar och inbetalade
pantnivaer.

Gemensamt for samtliga l6sningsmodeller &r att pantbelagda burkar
som kops i Norden skall ge pant i Norden, dven om inkdpslandet ar ett
annat land dn pantningslandet. Med andra ord ska en aluminiumburk
med Tuborg 6l inképt i Sverige ge pant i Danmark, och vice versa, vilket
inte ar fallet idag. En privatimporterad Tuborg inkdpt utan pant i grans-
handeln ar daremot inte pantberattigad i Norden i ndgon av dessa 19s-
ningsmodeller.

Utover dessa tre modeller analyseras dven en 16sning med bilaterala
avtal mellan de nordiska pantorganisationerna (eller den nordiska pant-
organisationen i lI6sningsmodell 1) och berdrda organisationer och/eller
myndigheter i Tyskland och Estland. Med bilaterala avtal menar vi ett
avtal som resulterar i att alla burkar som séljs i granshandeln belaggs
med pant? och ar pantberattigade i Norden. En privatimporterad Tuborg
eller Becks inkopt i granshandeln kommer da att vara pantbelagd och
kan pantas i samtliga nordiska lander.

[ definitionen av bilaterala avtal ingar saledes inte tyska och estniska
burkar med pant som séljs utanfor granshandeln i Tyskland och Estland
da dessa floden (dvs. fran Tyskland/Estland till Norden) ar relativt be-
gransade.

Utover dessa tre losningsmodeller skall tvd scenarier analyseras.
Dessa skiljer sig med avseende pa hur mdnga emballagetyper som skall
omfattas av pantsystemet:

1. Har ingar samtliga burkar och flaskor med pant i samtliga nordiska
lander.

2. Har utokas antalet pantberattigade artiklar till att &ven omfatta dem
som har pant i minst ett nordiskt land.

2 Narmare hur ett sadant bilateralt avtal skulle utformas i praktiken, exempelvis vilka avtalsparterna skulle
vara, vilka pantsatserna skulle vara eller hur den nédvéndiga clearingen mellan de utom- och inomnordiska
pantsystemen skulle organiseras, har inte analyserats. Ingen beddmning gors dirmed om hur realistisk en
16sning med sddana bilaterala avtal &r i verkligheten eller hur den skulle kunna se ut.
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Skillnaden mellan scenario 1 och 2 ar att:

¢ Endast Danmark och Finland har pant pa engangsglas
e Endast Norge har pant pa PET-forpackningar for saft- och
juicekoncentrat

[ analysen nedan far denna uppdelning en del praktiska konsekvenser.
For det forsta skall enligt uppdraget sex scenarier utvarderas (tva scen-
arior och tre l6sningsmodeller). For det andra skall frdgan om de bilate-
rala avtalen inkorporeras i analysen. Det senare leder till att det egentli-
gen ar tolv scenarier som analyseras. Da kostnaderna emellertid dr jam-
forbara mellan losningsmodell 1 (nordiskt bolag) och 2 (nordiskt
clearing house) har vi slagit samman dessa och identifierat atta olika
scenarier. Varje scenario utvdrderas fran sdval privatekonomisk som
samhélsekonomisk utgdngspunkt.

1.3 Vilka kostnader och intdkter medfor l16sningarna?

Resultaten av var cost-benefit analys skall ses som indikativa och fore-
mal for viss osdkerhet eftersom exakta varden av de ingaende paramet-
rarna inte varit tillgangliga. Var ledstjarna har varit att framforallt kunna
identifiera de 16sningsmodeller och scenarier som dr mest samhallseko-
nomiskt motiverade.

De kostnader som lésningsmodellerna féor med sig ar bland annat for
designforandringar — burkarnas utseende maste dndras for att pantin-
formationen latt (pantsymbol och EAN-kod) skall kunna maskinlasas i
andra nordiska lander. Det kravs vidare en gemensam IT-plattform for
att systemen skall kunna fungera ihop. Vidare behovs ett system for
hantering och clearing av pant samt en investering i 6kad returkapacitet
av den danska infrastrukturen.3 Dessa fyra kostnadsposter faller ut det
forsta aret efter reformens genomférande och kan ses som start- alter-
nativt investeringskostnader.

3 Dessa kostnader for en kapacitetshojning i Danmark har stor betydelse for resultaten, se vidare avsnitt 4.3.
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Tva kostnadsposter ar mer av driftskaraktir, ndmligen transport-
kostnader* samt hanteringsersittning till de detaljister som upplater
utrymme for returautomater.

Vad géller intdktssidan leder alla tre 16sningsmodeller till material-
vinster som uppstar genom att burkar som tidigare hamnade i metall-
fraktionen i den ordinarie avfallshanderingen eller i hushallssoporna nu
tas tillvara i retursystemet. Riknat pa den totala volymen burkar som
privatimporteras till de nordiska ldnderna torde denna uppga till mer dn
en miljard burkar per ar, vilket motsvarar ett materialvarde pa dver 15
miljoner euro.5 Av dessa atervinns emellertid redan idag knappt halften
av burkarna genom insamlingssystemet for forpackningsavfall men till
en hogre kostnad da metallfraktionen fran bérjan inte sarskiljer alumi-
nium och stal. Detta maste goras i efterhand. Det tillkommande materi-
alvirdet som annars skulle gatt till spillo uppgar saledes till omkring 8
miljoner euro. Bland 6vriga intdkter kan ndmnas en hdgre atervinnings-
grad vilket minskar behovet av nyproduktion av aluminium och darmed
utslappen av vaxthusgaser.

[ 16sningsmodell 1 och 2 tillkommer riskerna med att samordna sy-
stemen och organisationsstrukturerna samt eventuella uppstartskostna-
der for ett nordiskt pantbolag eller clearing house. Dessa dr inte med i
analysen. Det kan innebara att Iénsamheten ar évervarderad om dessa ar
stora. I modell 3 finns emellertid ingen sadan risk. I samtliga I6sningsmo-
deller finns risk for att det uppstar harmoniseringskostnader eftersom det
pantade emballagematerialet kan variera i kvalitet mellan landerna. En
lagre kvalitet betyder att vardet kan vara lagre vid atervinningen.

For alla tre modeller galler att vi har antagit att befintlig kapacitet i
retursystemen ar tillracklig for att hantera de storre volymerna (med
undantag for en kapacitetshojning i det danska retursystemet vid bilate-
rala avtal for att hantera granshandelsburkarna).

4Vi har antagit att de 6kade transportkostnaderna som féljer av 6kade volymer av burkar i pant- och retur-
systemen i Norden uppgar till 50 % av hanteringserséttningarna i Danmark, dvs. 0,1 cEURO/burk. Dessa
transportkostnader avser hanteringen av pantade burkar inom respektive retursystem inom Norden.

5 Materialvardet for begagnat aluminium ar berdknat till i genomsnitt 900 euro/ton r 2011, baserat pa
statistik fran London Metal Exchange och uppgifter fran FTL
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Tidshorisonten har bestamts till sju ar¢ och utgar fran 2011 ars kost-
nader och intakter. Vi bedomer att resultaten ar kvalitativt hallbara om
reformen genomfoérs inom fem ar och inga dramatiska skillnader sker
med kostnader och intakter.

Vi har slutligen i analysen av de bilaterala avtalen utgatt ifran att f16-
dena inte paverkas av att granshandelsburkarna pantbeldggs samt att
atervinningsgraden for dessa burkar blir jamforbar med dagens niva i
respektive nordiskt land.”

1.3.1 Scenario 1: Den "lilla varianten”

[ Figur 2 presenteras resultaten for scenario 1, dvs. att pantharmonise-
ringen endast innefattar de burkar och flaskor som idag ar pantberatti-
gade i samtliga nordiska ldnder. Losningsmodellerna 1 och 2 har lagts
ihop eftersom resultaten dr i det narmaste identiska med varandra. Dar-
emot skiljer l6sningsmodell 3 ut sig en del.

Resultaten berdknas och jamférs med hjdlp av internrdnta (eng. In-
ternal Rate of Return - "IRR)”, som baseras pa nuvirdet av framtida
kassafloden.8 Figur 2 visar att en enbart nordisk 16sning sannolikt inte dr
samhaillsekonomiskt motiverad - om inte granshandelsburkarna fangas
genom bilaterala avtal ar internrantan negativ. Dessa falt ar darfor far-
gade i rott.

Saval en privatekonomisk ("IRR private)” som en samhéllsekonomisk
kalkyl ("IRR public)” har berdknats. Genomgaende giller att den sam-
héllsekonomiska internrdntan dr hégre dn den privatekonomiska - detta
drivs av att intdkterna for minskade utslapp av vaxthusgaser inte tas
med i den privatekonomiska kalkylen.

6 Tidshorisonten har satts till sju ar av foljande skal. Dels dr kostnadskomponenterna svarbedémda for en
langre tidshorisont, och dels ar aven flddena av aluminiumburkar langt i framtiden féremal for en betydande
osédkerhet. For samhélls-ekonomisk lonsamhet stéller vi darfor kravet att reformen skall visa pa lonsamhet
inom en relativt kort period pa sju ar, vilket ar det langsta tidsperspektiv for vilket vi beddmer det majligt att
kunna dra slutsatser.

7 Att en pantbeldggning av granshandelsburkarna inte paverkar flodena grundas pa antagandet att samtliga
forpackningar som siljs i granshandeln pantbelaggs. Darmed finns inte férutsattningar fér konkurrenssned-
vridning mot de forpackningar som inte ar pantbelagda. Narmare hur pantbeldggningen skulle ske i prakti-
ken har inte analyserats.

8 Nuvardet av framtida kassafléden ar det diskonterade vérdet idag av framtida intékter och utgifter. IRR
berdknas som den rintesats som motsvarar ett nuvarde pa noll, och ger ett matt pa hur l6nsamt ett projekt
kan bli, givet en viss tidshorisont. IRR och nuvérdet av framtida intdkter och utgifter anvénds ofta for att
jamfoéra lonsamheten hos olika projekt. Samhéllsekonomisk 16nsamhet forutsatter att IRR dverstiger en
sambhillelig diskonteringsrinta givet en pa férhand bestamd tidshorisont, se vidare kapitel 4.
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Figur 2 Cost-benefit analys av Scenario 1, "lilla varianten”

Not: Resultaten visar vardet pa IRR med en tidshorisont pa 7 ar. Med gron farg kodas en positiv IRR.
R6tt anger motsatsen. For bilaterala avtal berdknas IRR for tva olika nivaer pa kostnaden for kapaci-
tetshojning i Danmark, se text.

Kalla: Copenhagen Economics

Skillnaden mellan privat och offentlig internranta ar darmed det sam-
héllsekonomiska virdet av minskade utsldpp av vaxthusgaser samt
andra luftféroreningar.

Nar det galler 16sningsmodell 1 och 2 visar den samhallsekonomiska
kalkylen, till skillnad fran den privatekonomiska, att reformen sannolikt
dr lonsam givet att en nordisk pantreform inbegriper bilaterala avtal.
Nar det géller de bilaterala avtalen har tva internrantor beraknats, base-
rat pa tva olika kostnadsuppskattningar for den nddvindiga kapacitets-
hoéjningen inom pantsystemet i Danmark. Detta ar gjort eftersom denna
post vager tungt i analysen och ar foremal for osdkerhet. I 16sningsmo-
dell 3 forefaller reformen samhallsekonomiskt l6nsam, medan resultatet
for den privatekonomiska kalkylen pendlar mellan gront och rott (dvs.
ar troligtvis ej samhallsekonomiskt 16nsam).

Vi kan alltsa dra slutsatserna for scenario 1 att:

e en harmonisering av de nordiska pantsystemen som inte inbegriper

granshandelsburkarna ar sannolikt vare sig privatekonomiskt eller
samhallsekonomiskt I16nsam, samt att;
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e bilaterala avtal som medfor att granshandelsburkarna pantbeldggs
ger en samhallsekonomisk vinst, och att denna ar hogst for
16sningsmodell 3. Intdkterna i form av materialvinster och
miljovinsterna dr i detta scenario hdgre dn kostnaderna.

1.3.2 Scenario 2: Den "stora varianten”

[ Figur 3 nedan gors motsvarande analys for scenario 2 dar pantharmo-
niseringen uttkas jamfort med scenario 1 till att dven innefatta de
dryckesemballage dar pant endast utgar i ett eller tva nordiska ldnder.
Resultaten tyder pa att ingetdera av alternativen ar vare sig privateko-
nomiskt eller samhallsekonomiskt férsvarbara. Samtliga 16sningsmo-
deller, med eller utan bilaterala avtal, ger en negativ internranta.

Figur 3 Cost-benefit analys av Scenario 2, “stora varianten”

Not: Resultaten visar vardet pa IRR med en tidshorisont pa 7 ar. Med gron farg kodas en positiv IRR.
RGtt anger motsatsen. For bilaterala avtal berdknas IRR for tva olika nivaer pa kostnaden for kapaci-
tetshoéjning i Danmark, se text.

Kalla: Copenhagen Economics
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1.3.3 Skillnaden mellan samhdllsekonomisk och
privatekonomisk lonsamhet

Den samhiéllsekonomiska kalkylen visar att miljovinsten ar kritisk for
resultaten. Om inte minskningen av vaxthusgaser och annan luftférore-
ning beaktas, ar inget scenario entydigt positivt. Det betyder att det inte
ar foretagsekonomiskt l6nsamt att skapa en pantordning i Norden dven
om gransflédena av aluminiumburkar ocksad innefattas. Pantorganisat-
ionerna behover darfér ndgon form av kompensation for de miljovinster
som skapas genom en sadan pantreform for att de skall vara villiga att
genomfora den.

1.4 Hur sikra ar resultaten?

Det skall understrykas i detta sammanhang att alla cost-benefit analyser
ar foremal for osdkerhet eftersom de baseras pa framtida kostnads- och
intdktsstrommar. Ju osdkrare uppskattningarna ar av dessa, desto storre
forsiktighet bor iakttas nar resultaten skall tolkas.

Sarskilt viktigt ar de delar som har storst paverkan for internrantan. I
vart fall ar det framfoérallt de kostnader som kapacitetshojningen i Dan-
mark representerar. EU-kommissionen bedémer att en kapacitetshoj-
ning sannolikt dr nédvandig i Danmark for att hantera fordubblingen av
antalet burkar i retursystemen till f6ljd av att granshandelsburkarna
gors pantberattigade. Storleken av dessa kostnader ar emellertid osdkra
- i Kommissionens rapport presenteras siffror som avser tillkommande
kostnader for att hantera ytterligare burkar i retursystemen.®

Vi har bedomt att dessa siffror ar en rimlig approximation av de
kostnader som Krévs for att astadkomma den nédvandiga kapacitetshoj-
ningen i Danmark. Givet osdkerheten har tva viarden anvands, ett pa 4,1
eurocent och ett pa 5,4 eurocent per burk, vilket sammantaget kan be-
traktas som ett osdkerhetsintervall. Denna kostnad har betraktats som
en engangskostnad under reformens forsta ar och uppgar alltsa till i
storleksordningen 36 - 47 miljoner euro.10 11

9 I tabell 4.3 rapporteras "marginalkostnaden” for att hantera ytterligare en burk i retursystemen, givet att
kapacitetshojande investeringar gors. (EU (2011), Appendix 6). Dessa kostnader delas in i ett hogt, centralt
och lagt scenario. I vira berakningar har det héga och centrala virdet bed6mts som mest rimliga.

10 Vilket skulle kunna motsvara omkring 3 000 nya returautomater till en approximativ kostnad pa ca 14 000
EURO per automat.
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Efter omkring fem ar &r en reform som innehaller 16sningsmodell 3
med bilaterala avtal samhallsekonomiskt sannolikt 16nsam enligt denna
kalkyl. Efter sex-sju ar ar vi relativt sdkra pa att internrdntan ar positiv.
Drivande for resultaten ar att bilaterala avtal som medfor att granshan-
delsburkarna pantbelaggs infors. En harmonisering av de nordiska pant-
systemen som inte inbegriper granshandelsburkarna ar inte l6nsam.

11 Dansk Retursystem anges ha genomfort en mer detaljerad kalkyl av storleken pd investeringen for att
hantera grianshandelsburkarna, men denna ér, enligt EU-kommissionen, inte offentlig och har darfér inte
varit tillganglig i denna studie. De tal som anvands har dock kontrollerats med Dansk Retursystem sa langt
det har varit mojligt, och spannet som anvands i EU-kommissionens rapport bekréftas av Dansk Retursystem
som rimligt for att berdkna kostnaderna av nddvéandiga investeringar i infrastrukturen i Danmark. Fotnot 18,
s.53 i EU-kommissionen (2011), Appendix 6.
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2. Problemet

Pantsystemen i Norden ar idag inte kompatibla gentemot varandras sy-
stem. En forpackning som fors 6ver gransen inom Norden ger inte pant,
och inte heller tyskt och estniskt emballage som fraktas 6ver granserna till
de nordiska landerna ger pant i de inhemska systemen. Dessa burkar
hamnar ofta utanfor retursystemen, om de ens accepteras av dessa.

Kapitlet borjar med att beskriva de grundlaggande pantsystemen i
Norden, och fortsatter med att redogora foér den sa kallade granshandeln
mellan de nordiska ldnderna, och mellan Norden och Tyskland, och Nor-
den och Estland. Storleken pa floden av forpackningar diskuteras, och
vilka kallor som har anvants for att uppskatta dessa. Darefter beskrivs
skillnader i atervinningsnivaer av de olika forpackningarna, orsakade av
huruvida forpackningen ar pantbelagd eller inte.

2.1 Pantsystemen i Norden

Det grundlaggande systemet i alla berdrda lander gar ut pa att ett initialt
tillagg - pant - laggs pa priset for varje enskild forpackning som siljs,
som sedan foljer forpackningen. Det vill sdga, ndr nagon i systemet lam-
nar ifran sig forpackningen far den tillbaka panten. Syftet ar att ge eko-
nomiska incitament fér konsumenter att atervinna. Figur 4 beskriver
systemet i Sverige.



Figur 4 Pantsystemets organisation i Sverige

Not: *) rapporterar antalet aterlamnade férpackningar till Returpack

Kélla: Copenhagen Economics baserat pa EU-kommissionen (2011), samt uppgifter fran Jan Rehnberg
Forpackningens vdg genom systemet ar foljande:

1. Producent eller importdr siljer forpackning till aterforsaljare, t.ex.
ICA, inklusive pant, t.ex. 1: - (férsdljning kan dven ske via en
distributor eller grossist)

Betalar samtidigt samma summa (1: -), till Returpack

ICA saljer forpackningen med pant till konsument

Konsument aterfar pant av ICA vid aterlamning, Ej 100 % dterldmning.
Returpack ersatter ICA pa basis av inrapporterade uppgifter om hur
manga forpackningar som mottagits, och betalar ut en
hanteringsersattning.

6. Forpackningarna atervinns, och blir till nya férpackningar.

v W

Konsumenter bar kostnaden for betalad pant pa forpackningar de inte
aterlamnar, och all sddan oinlést pant stannar i det centrala returbola-
get.12 QOinlost pant, liksom intdkter fran forsdljning av &atervunnet
material och producentavgifter, anvands for att tacka utgifter for till
exempel insamling, logistik, och aterforsaljares hanteringsavgifter.

12 Detta kan komma att férdndras: i till exempel Danmark &r det bestamt att Dansk Retursystem fran och med
2015 ska betala en del av den oinldsta panten till staten.
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Tabell 1 Pantorganisation i respektive nordiskt land

Land Pantorganisation Forkortning
Danmark Dansk Retursystem A/S Dansk RS
Sverige Svenska Returpack AB Returpack
Finland Suomen Palautuspakkaus Oy Palpa
Norge Norsk Resirk A/S Resirk

Kalla: Copenhagen Economics baserat pa hemsidor fér respektive pantorganisation

De nordiska pantsystemen omfattar de artiklar som séljs i landet. En
forpackning som fors over gransen till ett nordiskt grannland ger inte
pant i landet, och inte heller tyskt och estniskt emballage som fraktas
over granserna till de nordiska landerna ger pant i de inhemska syste-
men. Majoriteten av férpackningarna som fors in i Norden harstammar
just fran denna sa kallade granshandel med Tyskland och Estland, vilken
beskrivs i foljande avsnitt.

2.2 Beskrivning av granshandeln

[ Norden far man idag inte pant for burkar och flaskor i nagot annat land
an dar de ar inkopta. Danska burkar inkdpta i Danmark ger inte pant i
Sverige och vice versa. Detsamma géller for burkar som fors in fran lan-
der utanfor Norden.

Dessa burkar hamnar ofta utanfér retursystemen, om de ens accepteras
av dessa, vilket dr en naturlig konsekvens av att de inte ar pantberattigade.
Det dr aluminiumburkar som dominerar flodena av dryckesemballage 6ver
granserna och i synnerhet granshandeln fran Tyskland och Estland.

Det finns ingen statistik man med hog sdkerhet kan anvadnda for att
mata omfattningen av granshandeln. Vissa uppskattningar har till exem-
pel gjorts baserat pa urvalsundersokningar av konsumenter i granshan-
delsbutiker och av industriexperter, vilket ger data med lag tillforlitlig-
het.13 Det finns ocksa gransfléden som inte alls ar undersokta, inklusive
tax-free handeln pa farjor. Darfor har man till exempel i EU-
Kkommissionens rapport fran 2011 valt att inte ta med forsaljning pa
farjor i analysen. En uppskattning av antalet enheter 61 som saljs pa far-
jor har dnda gjorts av Finska Bryggerier, och denna siffra anvands i ana-
lysen som en approximation for total tax-free forsaljning av aluminium-

13 Exempelvis en undersékning av Hégskolan pa Aland dir 250 konsumenter tillfrigades om sina tax-freekop
pa farjor mellan Sverige och Finland (Sjébolm och Taskinen, 2010).
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burkar.14 Tax-free kan exempelvis inhandlas mellan Finland och Sverige,
och mellan Estland och Sverige, d4 ett stopp pa Aland gor att forsiljning-
en far betraktas som utanfor EU.

[ analysen ingdr inte Gronland, Island och Fardarna, da flédena mel-
lan dessa lander och 6vriga Norden ar nastintill obefintliga. Inte heller
floden mellan till exempel Norge och Danmark tas med, eller fran Norge
till Sverige, da dessa beddéms vara for sma for att paverka resultaten.
Dessutom ar det statistiska underlaget bristfalligt.

Av de burkar utan pant som privatimporteras fran Tyskland och Est-
land genom granshandeln till de nordiska landerna ar den absoluta ma-
joriteten producerade i Norden, exempelvis 61 av mirkena Tuborg och
Abro. Forpackningar exporteras fran Sverige och Danmark till grins-
handeln i Tyskland, och fran Finland till granshandeln i Estland. Artik-
larna ar till storsta delen burkar - granshandel med PET ar nastan obe-
fintlig. I viss man séljs tyskt och estniskt 6l, sdsom Becks. Figur 5 illu-
strerar en burks vég fran ett svenskt bryggeri, till tyska granshandeln
och tillbaka till Sverige.

Figur 5 Exempel: Gridnshandeln mellan Tyskland och Sverige

Kalla: Copenhagen Economics

14 Statistik fran Finska Bryggeriforeningen, "Tax free sales, Be