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Forord

Forsikring & Pension har bedt Copenhagen Economics undersgge konkurrencen pa det
private skadesforsikringsmarked.

Denne rapport sammenfatter resultaterne af undersggelsen. Rapporten indeholder fire
kapitler, som kan laeses i ssmmenhang eller hver for sig. Indholdet af kapitlerne er:

= Kapitel 1 er et oversigtskapitel, som sammenfatter hele rapporten
= Kapitel 2 kortlaegger konkurrencen om private skadesforsikringer i Danmark
= Kapitel 3 beskriver, hvordan forsikringsproduktets karakter pavirker konkurrencen

= Kapitel 4 beskriver, hvordan reguleringen pavirker konkurrencen

Rapporten er skrevet af partner, ph.d. Henrik Ballebye Okholm, gkonom Thomas Schultz-
Larsen og forskningsassistent Rikke Riber Rasmussen.

Kobenhavn, d. 13. marts 2013

Henrik Ballebye Okholm,
Partner, ph.d.

Copenhagen
Economics
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Sammenfatning

Forsikring & Pension har bedt Copenhagen Economics vurdere konkurrencen pé det pri-
vate skadesforsikringsmarked i Danmark.

Vi konkluderer forst og fremmest, at der er flere tegn pa, at konkurrencen om private
skadesforsikringer er bade effektiv og tiltagende. Bl.a. er der ikke hgj koncentration,
branchens indtjening er forholdsvis lav, branchen er innovativ, og forbrugerne er relativt
tilfredse.

Der er dog ogsa tegn pa begraenset konkurrence. Men vi konkluderer ogs4, at disse ikke er
entydige — pd markeder med hard konkurrence kan man se samme tegn — og at de i hgj
grad er et resultat af markedsvilkarene.

For det forste har produktets karakter betydning. En skadesforsikring er et kompliceret
erfaringsgode med lav gennemsigtighed og lav forbrugerinteresse. Det gor, at forbrugerne
ofte valger og holder fast ved de forsikringsselskaber, de kender og er tilfredse med. Selv-
om danske forsikringskunders mobilitet er helt i top sammenlignet med forsikringskun-
der i andre EU-lande, er den lavere end for mange andre produkter. Denne adfzerd er med
til at forklare, at tilgangsraten af nye selskaber er lav, og at markedsandelene pa forsik-
ringsmarkedet er ret stabile. Eksisterende selskaber vil ogsa vaere bedre rustet til at vur-
dere risikoforhold end nye selskaber uden samme markedserfaring.

For det andet har reguleringen en afggrende rolle. Markedet er meget reguleret, og regu-
leringen har flere positive virkninger for forbrugerne, fordi det er med til at sikre kvalite-
ten. Men en del af reguleringen begraenser ogsa konkurrencen. Bl.a. gor reguleringen det
sveerere for nye virksomheder at etablere sig pa markedet.

Disse egenskaber ved produktet samt reguleringen gar det vanskeligt at opna store for-
bedringer af konkurrencen.

Vi forventer dog, at konkurrencen vil forbedres i de kommende ar pa grund af omlaegning
af stempelafgiften, s det nu er en afgift pa at have forsikring og ikke en afgift pa at tegne
eller skifte forsikring. Det vil give mere mobilitet og gge konkurrencen.

Samtidigt vil et stigende kendskab til den forbedrede prissammenligningsportal, forsk-
ringsguiden.dk, hos forbrugerne kunne gge gennemsigtigheden og interessen for forsik-
ringer. Det vil ogsa give mere mobilitet og gge konkurrencen.
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Oversigtskapitel

Forsikring & Pension har bedt Copenhagen Economics vurdere konkurrencen pé det pri-
vate skadesforsikringsmarked i Danmark.

Forsikring & Pension er forsikringsselskabernes og de tvaergaende pensionskassers er-
hvervsorganisation. Forsikring & Pension reprasenterer ca. 126 medlemmer, som er for-
delt pa 86 koncerner, administrationsfallesskaber, agenturer eller enkeltselskaber.

Hvordan er konkurrencen?
Vores udgangspunkt for at vurdere konkurrencen om private skadesforsikringer er et
starre antal kvantitative indikatorer for konkurrence, sdkaldte konkurrenceindikatorer.

Disse konkurrenceindikatorer omfatter en rackke indikatorer pa virksomhedssiden, her-
under indikatorer for markedsstruktur, indtjening, mobilitet, produktivitet og innovation.
Desuden omfatter de en raekke indikatorer pa forbrugersiden, herunder indikatorer for
mobilitet, tilfredshed, interesse, gennemskuelighed og klager. Bade virksomhedssiden og
forbrugersiden har betydning for konkurrencen pa et marked.

Et storre antal konkurrenceindikatorer er en forudsatning, men ingen garanti for at fa et
deekkende og klart billede af konkurrencen. Baggrunden er, at tolkningen af alle konkur-
renceindikatorer i storre eller mindre grad er tvetydig. Ingen konkurrenceindikator viser
derfor med sikkerhed, om konkurrencen er god eller darlig, men ved at se pa et storre
antal gges chancen for at fa et retvisende billede af konkurrencen.

Mobiliteten i markedsandelene kan illustrere konkurrenceindikatorers tvetydighed. Nar
et marked har en lav mobilitet i markedsandelene, er det et udtryk for, at det er de samme
virksomheder, der konkurrerer pa markedet ar efter ar, og at deres markedsandele ikke
&ndrer sig ret meget.

Dette kan skyldes en begranset konkurrence, men gor det langt fra sikkert. Fx kan en lav
mobilitet i markedsandelene, stik modsat, skyldes, at konkurrencen er meget hard. Pa et
forsikringsmarked med meget hard konkurrence vil priserne vaere lave, og forbrugerne vil
veere meget tilfredse. Derfor vil det vaere sveert for nye selskaber at g ind pa markedet,
fordi de ikke vil veere i stand til at tilbyde billigere forsikringer. Stabile markedsandele kan
altsd veere en folge af hard konkurrence.

Forbrugermobiliteten er andet eksempel pa, at konkurrenceindikatorer ikke er entydige.
Forbrugermobilitet handler om hvor mange forbrugere, der skifter selskab. Forbruger-
mobiliteten kan vaere lav, selvom konkurrencen er effektiv. Hvis priserne er konkurreret
helt i bund, og forbrugerne er tilfredse med deres forsikringsselskab, hvorfor skulle for-
brugerne sé skifte selskab?

10
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Desuden er det pd markedet for private skadesforsikringer uklart, hvornér forbrugermo-
biliteten er hgj. Samfundsgkonomisk kan en hgj forbrugermobilitet nemlig veere uheldig.

Det er pa den ene side klart, at en hgj forbrugermobilitet kan veaere positivt for samfunds-
gkonomien. En hgj forbrugermobilitet vil leegge et konkurrencemaessigt pres pa selska-
berne, hvilket kan oge effektiviteten pa markedet.

Men pa den anden side er det ogsa klart, at der oveni kan vaere en negativ omkostningsef-
fekt, som kan vaere storre end den positive konkurrenceeffekt. Forklaringen er, at nye
forsikringskunder giver flere omkostninger end gamle. Et forsikringsselskab har sverere
ved at vurdere risikoen for nye kunder, som de ikke kender noget til, end for kunder der
allerede kender noget til. Det betyder, at selskabernes omkostninger vokser med antallet
af forbrugere, der skifter selskab.

Samlet set er en gget forbrugermobilitet kun en samfundsmassig gevinst, nar konkurren-
ceeffekten er stgrre end omkostningseffekten.

Naér forbrugerne skifter til et andet selskab inden for 2-3 &r, vil selskaberne ofte samlet
have tabt penge pa denne kunde. Ifalge en tidligere undersggelse fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen er selskabernes omkostninger ved nytegning si hgje, at en ny forsik-
ringskunde typisk forst giver et overskud til selskabet efter 2-3 ar.* Det tyder pa, at en
hgjere forbrugemobilitet samfundsmaessigt nappe er en god idé, hvis der fortrinsvis er
tale om forbrugere, som skifter tidligere end 2-3 ar efter nytegning.

Konkurrencemassigt er det i realiteten ikke afggrende, hvor mange forsikringskunder
som rent faktisk skifter selskab. Det afgarende er snarere, hvor mange forbrugere som
lobende forholder sig aktivt og kritisk til konkurrencedygtigheden af de forsikringer, som
de aktuelt kaber eller har tegnet. Hvis mange forbrugere lgbende vurderer, om deres for-
sikringer er konkurrencedygtige, laegger det et effektivt konkurrencemeessigt pres péa sel-
skaberne.

En interviewundersggelse, lavet for Forsikring & Pension i december 2012 tyder p4, at det
kan fremme konkurrencen om private skadesforsikringer, hvis forbrugernes interesse for
deres forsikringer gges. Undersggelsen viste, at ca. 26 pct. af forsikringskunderne havde
indhentet tilbud pa en forsikring inden for det sidste &r. Det viser klart, at mange forbru-
gere rent faktisk udviser interesse for deres forsikringer. Men undersggelsen viste ogs, at
der er potentiale for mere konkurrencepres fra den kant. Omkring 27 pct. af kunderne
havde nemlig ikke indhentet et tilbud inden for de sidste 5 ar. Hvis denne gruppe af for-
brugere blev interesserede i deres forsikringer, ville det gge konkurrencen.

En vigtig del i vurderingen af konkurrencen er, hvordan produktet, dvs. private skades-
forsikringer, og reguleringen pavirker og prager det aktuelle billede. Bide produktet og
reguleringen kan betyde noget for, hvordan en effektiv konkurrencesituation ser ud pa det
konkrete marked. Det betyder naturligvis ogsa noget for muligheden for at gge konkur-
rencen.

! Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2002b).
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Effektiv og tiltagende konkurrence

Vi konkluderer forst og fremmest, at der er en rackke tegn pa en bade effektiv og tiltagen-
de konkurrence om private skadesforsikringer i Danmark. P& bade virksomhedssiden og
forbrugersiden er der flere konkrete tegn pa, at konkurrencen om private skadesforsikrin-
ger er effektiv og tiltagende.

Fx ser vi pa virksomhedssiden, at koncentrationsgraden er middel med en faldende ten-
dens, og at indtjeningen er lidt lavere end i flere andre erhverv. Pa forbrugersiden ser vi
fx, at flere forbrugere skifter forsikringsselskab, og at forbrugerne samtidig bliver mere og
mere tilfredse, jf. Tabel 1.

Tabel 1 Tegn pa effektiv og tiltagende konkurrence

Tegn pa effektiv konkurrence

Normal koncentrationsgrad med faldende tendens
Relativ lav indtjening i de seneste 8r
Normal udvikling i arbejdsproduktivitet
Stor andel af selskaber har introduceret procesinnovation
Hgj forbrugertilfredshed

Forbrugersiden Forbedret gennemsigtighed
Faerre forbrugerklager

Virksomhedssiden

Kilde: Copenhagen Economics

Der er dog nogle tegn pa begranset konkurrence. Disse tegn viser, at konkurrencen kan
forbedres.

Disse tegn pa begranset konkurrence findes ogsé pa bade virksomhedssiden og forbru-
gersiden. P4 virksomhedssiden ser vi, at bade tilgangsraten og mobiliteten i markedsan-
delene er lav. Pa forbrugersiden er der tegn p4, at relativt fa forbrugere skifter forsikrings-
selskab, at gennemsigtigheden fortsat ikke er helt tilfredsstillende, og at forbrugerne inte-
resser sig lidt for skadesforsikringer, jf. Tabel 2.

Tabel 2 Tegn pa ineffektiv konkurrence

Tegn pa ineffektiv konkurrence

Lav tilgangsrate af nye virksomheder

Lav mobilitet i markedsandele

Lav mobilitet (fa skifter forsikringsselskab)
Forbrugersiden Lav gennemsigtighed

Lav forbrugerinteresse

Virksomhedssiden

Kilde: Copenhagen Economics

Vi konkluderer dog ogs4, at markedet for private skadesforsikringer er et svaert marked at
opna steerk konkurrence pa. Markedet har nogle barrierer for konkurrence, som er en
uundgaelig konsekvens enten af egenskaber ved selve produktet, dvs. private skadesfor-
sikringer, eller af reguleringen pa markedet.
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Produktet er en barriere for konkurrence

For det forste er produktet en barriere for konkurrencen om private skadesforsikringer.
Der er tale om en barriere pa bade forbrugersiden og virksomhedssiden. Barrieren be-
graenser potentialet for konkurrence og er med til at skabe de eksisterende tegn pa be-
graenset konkurrence.

Pa forbrugersiden er det en barriere for konkurrencen, at en skadesforsikring er et kom-
pliceret erfaringsgode. Nar forbrugerne keber et kompliceret erfaringsgode, vil de have en
tendens til at veelge og fastholde udbydere, de kender og er tilfredse med. Det giver en
naturlig tendens til en lav mobilitet pa forbrugersiden, jf. Tabel 3.

P4 virksomhedssiden er det en barriere for konkurrencen, at forsikringsselskaberne star
med et informationsproblem (asymmetrisk information), nar de skal tegne en skadesfor-
sikring og vurdere en kundes risikoforhold. Forbrugerne har oftest mere information om
egne risikoforhold, end forsikringsselskabet har, og nogle kunder vil helst holde noget af
denne information privat. Nogle gange kan sandheden nemlig udlgse en hgjere pramie.
Fx er det nok fa fartsyndere, som forteller forsikringsselskabet, at de kgrer for staerkt, for
de skal tegne en bilforsikring. De ved, at en afslering af sandheden ville give en dyrere
bilforsikring.

Denne asymmetri i information giver en naturlig tendens til stabilitet pa virksomhedssi-
den (lav tilgangsrate og lav mobilitet i markedsandele). Erfaringerne viser, at eksisterende
selskaber med markedserfaring oftest er bedre til at afslere og gennemskue forbrugernes
private information end nye selskaber uden markedserfaring, jf. Tabel 3.

Tabel 3 Sddan pavirkes konkurrencen af produktet

Tegn pa begraenset kon- Kan tegn pd begren- Kan tegn pa begrzen-
kurrence set konkurrence set konkurrence
forklares af, at en forklares af selska-
skadesforsikring er et bernes informations-
kompliceret erfa- problem?
ringsgode?
, : Lav tilgangsrate 4 v
Virk h
irksomhedssiden Lav mobilitet i markedsandele v v
Lav forbrugermobilitet v v
Forbrugersiden Lav forbrugerinteresse v v
Lav gennemsigtighed v v

Kilde: Copenhagen Economics
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Regulering fremmer og begranser konkurrencen
For det andet udger reguleringen en barriere for konkurrencen, som ogsé har tilknytning
til bade forbrugersiden og virksomhedssiden.

Det meste af reguleringen pa forsikringsmarkedet er begrundet i markedsfejl og har der-
med klart positive og konkurrencefremmende virkninger. Fx er erhvervets autorisations-
ordning, reglerne om god skik, regnskabsreglementet og solvensreglerne alle med til at
oge forbrugernes tillid til markedet. Det kan gge konkurrencen, fordi nye selskaber far
lettere ved at erobre kunder. Ligeledes er erhvervets selvregulering, fx samarbejdet om
Forsikringsguiden, med til at age gennemsigtigheden i bade priser og kvalitet, hvilket
ogsa kan gge konkurrencen.

Men reguleringen kan begranse konkurrencen. Fx kan autorisationsordningen begranse
konkurrencen ved at begranse antallet af udbydere af private skadesforsikringer. Tilsva-
rende kan fx reglerne om god skik, regnskabsreglementet og solvensreglerne begranse
konkurrencen. Det kan ske ved at gge selskabernes administrationsomkostninger og ved
at begraense deres konkurrenceraderum. Resultatet er mindre dynamik p& virksomheds-
siden i kraft af lavere tilgangsrate og mobilitet i markedsandele, jf. Tabel 4.

Indtil 1. januar 2013 var der stempelafgift pa nytegnede forsikringer, hvilket ogsa begraen-
sede konkurrencen. Stempelafgiften er pr. 1. januar 2013 ophavet og erstattet af en ska-
desforsikringsafgift pa alle skadesforsikringer pa 1,1 pct. af den arlige forsikringspreemie.?

Tidligere betalte alle forbrugere stempelafgift, nar de nytegnede en skadesforsikring. I
kroner og ere var afgiften begranset, men alligevel har den reduceret forbrugernes ge-
vinst ved at skifte selskab. Det var bdde ungdvendigt og uheldigt. Det bidrog til mindre
forbrugermobilitet og reducerede selskabernes incitament til at konkurrere, hvormed
dynamikken pa virksomhedssiden ogsa haemmedes, jf. Tabel 4.

Tabel 4 Kan regulering forklare tegn pa begranset konkurrence?

Tegn p& begraenset kon- Kan regulering forklare tegn p& begraenset
kurrence konkurrence?

v

Virksomhedssiden Lav tilgangsrate

Lav mobilitet i markedsandele v
Lav forbrugermobilitet v stempel
Forbrugersiden Lav forbrugerinteresse v stempel

Lav gennemsigtighed

Note: Tabellen omhandler situationen fra fgr stempelafgiften blev omlagt fra en afgift pd nytegnede forsik-
ringer til en afgift p& alle forsikringer d. 1. januar 2013

Kilde: Copenhagen Economics

2 Skatteministeriet, Skadesforsikringsafgiftsloven, Lov nr. 551 af 18. juni 2012 om afgift af skadesforsikringer
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Forsikringsguiden

Forbrugerne har haft adgang til en prisportal pé internettet siden 2001, hvor Forsikring-
sluppen blev oprettet. Den var i drift indtil december 2007, hvor den blev erstattet af For-
sikringsguiden. 3

Forsikringsguiden er skabt i samarbejde mellem Forsikring & Pension og Forbrugerradet
og er siledes en form for selvregulering af branchen. Den er lgbende blevet forbedret?, og
en interviewundersggelse lavet for Forsikring & Pension i december 2012 viser, at 23% af
danskerne kender til portalen.

Forsikringsguiden har givet forbrugerne det hidtil mest effektive redskab til at sammen-
ligne priser og vilkar pa forskellige forsikringer. I februar 2013 var alle storre skadesfor-
sikringsselskaber med péa Forsikringsguiden. Forsikringsguiden kan gge forbrugernes
interesse for forsikringer og markedets gennemsigtighed, hvilket igen kan gge forbruger-
mobiliteten og konkurrencen.

3 Forsikringsguiden.dk
4 http:/ /www.forsikringogpension.dk/presse/nyheder/2011/Sider/Forsikringsguide_i_ny_og_forbedret_udgave.aspx
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Kapitel 1
Hvordan vurderes konkurrencen?

Forsikring & Pension har bedt Copenhagen Economics vurdere konkurrencen om private
skadesforsikringer og anbefale, hvordan konkurrencen kan fremmes. I dette forste kapitel
forklarer vi kort vores tilgang til denne opgave.

Vi begynder med at vurdere, om konkurrencen om private skadesforsikringer er effektiv.
Denne vurdering har tre hoveddele:

I forste del bruger vi en rakke centrale konkurrenceindikatorer til at tegne et billede af,
hvad der tyder pa henholdsvis effektiv og mindre effektiv konkurrence.

I anden del ser vi pa, betydningen af egenskaber ved produktet for det billede, som kon-
kurrenceindikatorerne tegner af konkurrencen.

Endelig vurderer vi i tredje del, hvad reguleringen pa markedet betyder for konkurrencen,
jf. Figur 1.

Figur 1 De tre hoveddele i en samlet konkurrencevurdering

Konkurrence-

situationen
Produktet

Samlet konkurrencevurdering

Kilde: Copenhagen Economics

Forstéelse for, hvordan produktets karakteristika og reguleringen pavirker konkurrencen,
er vigtig for at vurdere, hvordan effektiv konkurrence vil se ud pa markedet. Til sammen
giver de tre dele derfor et godt afszt for at vurdere muligheden for at gge konkurrencen.
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1.1  Hvordan er konkurrencesituationen?
Der er ingen standardmetode til at vurdere, om konkurrencen pé et marked er effektiv.
Effektiv konkurrence giver sig til kende pa forskellig vis under forskellige markedsvilkar.

Konkurrenceindikatorer er dog et redskab, som i stigende grad bruges til at vurdere kon-
kurrencen. Konkurrenceindikatorer er kvantitative indikatorer, som bruges af bade kon-
kurrencemyndigheder og forskere inden for konkurrencegkonomi.

Konkurrenceindikatorer er imidlertid langt fra entydige, sa de kan ikke give et entydigt
svar pa, om konkurrencen er effektiv eller €j. Konkurrenceindikatorer kan for det forste
give en pejling pa, om konkurrencesituationen er effektiv. For det andet kan de give en
forste indsigt i, hvordan konkurrencen fremmes. Eksempelvis kan konkurrenceindikato-
rer vise, om tiltag pa virksomhedssiden eller forbrugersiden vil have sterst virkning pa
konkurrencen.

I 2007 undersggte Copenhagen Economics brugen af konkurrenceindikatorer pa forskel-

lige markeder og i forskellige lande. Undersggelsen er offentliggjort i en rapport, som det
norske Fornyings- og administrasjonsdepartement har udgivet, jf. Boks 1.
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Boks 1 Vurdering af konkurrence med konkurrenceindikatorer

I december 2007 offentliggjorde den norske regering repraesenteret ved Fornyings- og
administrasjonsdepartementet to rapporter om vurdering af konkurrencen, som begge
var udarbejdet af Copenhagen Economics for Fornyings- og administrasjonsdeparte-
mentet.

Den ene rapport omhandlede metoder til at vurdere konkurrenceintensiteten og virk-
ninger af konkurrencepolitikken.

I rapporten blev der redegjort for, at i alt ca. 60 forskellige konkurrenceindikatorer
bruges eller har vaeret brugt af konkurrencemyndigheder eller forskere rundt om i ver-
den. Der blev redegjort for, at konkurrenceintensitet er et komplekst begreb, og at der
ikke findes en enkelt indikator eller metode, som mekanisk kan bruges til direkte at
observere og méle konkurrenceintensiteten pa et marked. Desuden blev det understre-
get, at en vurdering af konkurrencen pa et marked som udgangspunkt bgr ske ud fra
konkurrenceindikatorer pa bade virksomhedssiden og forbrugersiden af et marked.

Af rapporten fremgik ogs8 konkurrenceindikatorernes teoretiske egenskaber og prakti-
ske anvendelighed. Ud fra denne vurdering anbefalede rapporten en bruttoliste pa 30
konkurrenceindikatorer, som vi vurderede som de bedste og mest brugbare i konkrete
konkurrencevurderinger.

Endelig blev der i rapporten udviklet en vejledning til at udveaelge konkurrenceindikato-
rer til en konkret vurdering af konkurrencen. Det blev fremhaevet, at man fra denne
bruttoliste bar se pa, hvilke konkurrenceindikatorer der passer bedst pa det konkrete
marked. Her bgr man se p& de forskellige konkurrenceindikatorers teoretiske egen-
skaber og praktiske anvendelighed pd det konkrete marked.

Note: Begge rapporter findes p& Fornyings- og administrasjonsdepartementets hjemmeside,
www.regjeringen.no/nb/dep/fad.

Kilde: Copenhagen Economics (2007a) og (2007b).

Vi har i denne rapport taget udgangspunkt i konklusionerne i Copenhagen Economics
(2007a). Vi har brugt dem til at udvalge et antal konkurrenceindikatorer, som giver det
bedste grundlag for at vurdere konkurrencen om private skadesforsikringer i Danmark.

De udvalgte konkurrenceindikatorer omfatter en rackke konkurrenceindikatorer pa virk-
somhedssiden, herunder indikatorer for markedsstruktur, indtjening, mobilitet, produk-

tivitet og innovation, jf. Figur 2.

Desuden omfatter de en rackke konkurrenceindikatorer pa forbrugersiden, herunder in-
dikatorer for mobilitet, tilfredshed, interesse, gennemskuelighed og klager, jf. Figur 2.
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Figur 2 Udvalgte konkurrenceindikatorer for private skadesfor-
sikringer

Markedsstruktur

Indtjening

Dynamik

Innovation

Mobilitet

Forbruger-
siden

Interesse

Gennemslkuelighed

Kilde: Copenhagen Economics
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1.2 Hvad betyder produktet for konkurrencen?
Konkurrenceindikatorerne giver os en forste vigtig indikation af, om konkurrencen er
tilfredsstillende eller ej. Men konkurrenceindikatorer kan aldrig sta alene i en vurdering
af konkurrencen. De tager nemlig ikke hgjde for, at vilkirene og dermed potentialet for
konkurrence ikke er det samme pé alle markeder. Bade vilkarene og potentialet for kon-
kurrence atheenger i hgj grad af, hvilket produkt det handler om.

Effektiv konkurrence ser ikke ud pa samme made for alle produkter. Produktet har be-
tydning for, hvilken markedsstruktur og markedsadfezerd vi kan forvente under effektiv
konkurrence. Fx vil stordriftsfordele i produktionen af et produkt give en tendens til en
hgjere koncentrationsgrad under effektiv konkurrence end for produkter uden stordrifts-
fordele. Det har i forste omgang betydning, nar vi ud fra konkurrenceindikatorerne skal
konkludere, om konkurrencen er tilfredsstillende eller €j. I naeste omgang har det betyd-
ning, nér vi skal vurdere, hvor stort potentialet er for at gge konkurrencen.

Konsekvensen er, at vi ikke kan vurdere konkurrenceindikatorerne efter samme kriterier
pa alle markeder. Hvis vi ikke tager hgjde for, hvordan produktet pavirker konkurrencen,
risikerer vi at udpege konkurrenceproblemer pa markeder, hvor konkurrencen i virke-
ligheden er sa effektiv, som den kan blive givet de konkrete markedsvilkar. Modsat risike-
rer vi ogsd at overse begraenset konkurrence pa et marked, hvor konkurrencen kunne
blive endnu mere intens. Begge dele er naturligvis uhensigtsmaessigt.

Produktet kan konkret pavirke markedsstruktur og markedsadfzerd via bade virksom-
hedssiden og forbrugersiden, jf. Figur 3.

Figur 3 Produktets virkning pa konkurrence

Virkning pa
virksomhedssiden

Virkning pa
forbrugersiden

Kilde: Copenhagen Economics
Virksomhedssiden

Pé virksomhedssiden kan produktet pavirke bade markedsstruktur og dynamik. Stor-
driftsfordele i produktionen giver naturligt hgjere koncentrationsgrad, jf. Boks 2.
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Boks 2 Hvordan kan stordriftsfordele pavirke konkurrencen?

Produktionen af mange produkter er forbundet med stordriftsfordele p& omkostningssi-
den. Det betyder, at det er billigere at producere mange end f& enheder af et produkt,
0g at store virksomheder er mere effektive end sma.

Stordriftsfordele i produktionen er vigtigt at tage i betragtning i en vurdering af kon-
kurrencen. Hvis vi ved, at markedet for private skadesforsikringer er praeget af stgrre
stordriftsfordele end markedet for salg af grgntsager til private forbrugere, kan vi ikke
forvente samme markedsstruktur p& de to markeder, fx malt ved et koncentrationsin-
deks.

Stordriftsfordele betyder, at vi kan forvente den hgjeste koncentrationsgrad pa mar-
kedet for private skadesforsikringer i forhold til markedet for salg af grgntsager. Hvis
vi kun vurderer koncentrationsindekset pé’l de to markeder efter samme kriterier, risi-
kerer vi at se konkurrenceproblemer pa markedet for private skadesforsikringer, selv-
om konkurrencen pa begge markeder i virkeligheden er effektiv og tilfredsstillende.
Dette er uhensigtsmaessigt for bdde myndigheder, virksomheder og samfundet.

Kilde: Copenhagen Economics

Desuden kan egenskaber ved produktet skabe adgangsbarrierer for nye virksomheder. Fx
kan det skabe adgangsbarrierer, hvis det kraever en serlig ekspertise eller teknologi at
producere effektivt pA markedet. Adgangsbarrierer kan reducere dynamikken pé virk-
somhedssiden via lavere tilgangsrate og mobilitet i markedsandele.

Forbrugersiden

P forbrugersiden kan produktets karakter iszer pavirke mobiliteten. Det er fx helt natur-
ligt, at relativt fa forbrugere skifter leverander, hvis produktet er et sékaldt erfaringsgode,
dvs. et produkt hvor forbrugerne ikke kan vurdere kvaliteten, for de keber det, men forst
leerer om kvaliteten ved at bruge det.>

Nar forbrugerne kaber et erfaringsgode, vil de have en forkaerlighed for virksomheder,
som har et godt renommé og rygte, og som de har gode erfaringer med. Det vil give min-
dre mobilitet, end nir kvaliteten kan observeres inden kgbet.

1.3 Hvad betyder reguleringen for konkurrencen?
Reguleringen p& markedet kan ogsa pavirke konkurrencen. Regulering kan bade fremme
og begraense konkurrencen.

Tilsigtede og utilsigtede konkurrencebegraensninger

Regulering kan fremme konkurrencen pa et marked. Regulering fremmer konkurrencen,
hvis reguleringen lgser eller retter en sdkaldt markedsfejl, og derved skaber et mere effek-
tivt marked.

5 J£. Schultz og Overgaard (2005).
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Men regulering kan ogsd heemme konkurrencen. Konkurrencebegransninger som folge af
regulering kan veere forudsete. Tilsigtede konkurrencebegransninger er konkurrencebe-
greensninger, som er identificerede, og som accepteres, fordi reguleringen samtidig har
andre og vigtige positive virkninger. Tilsigtede konkurrencebegransninger ber minime-
res, men kan ofte ikke undgas, hvis de enskede positive virkninger skal opnas. Fx kan
serlige danske forbrugerregler give en ekstra beskyttelse af de danske forbrugere, men
samtidig heemme konkurrencen fra udlandet, fordi det bliver dyrere at g ind pé det dan-
ske marked.

Men regulering kan ogsa skabe utilsigtede barrierer for konkurrencen. Utilsigtede barrie-
rer for konkurrencen er barrierer, som ikke var identificerede, da reguleringen blev ind-
fort, men som er blevet synlige efter indferslen.

Utilsigtede reguleringsskabte konkurrencebarrierer ber ideelt set udryddes eller i bedste
fald minimeres. Noglen er forst at gennemga den eksisterende regulering og finde barrie-
rene. Derefter er opgaven at justere reguleringen, s begraensningerne er s sma som mu-
ligt.

At reguleringen kan udgere en barriere for konkurrencen, gor, at konkurrenceindikatorer
ikke kan vurderes ens pa alle markeder. Hvis vi ikke tager hgjde for reguleringen, risike-
rer vi at udpege konkurrenceproblemer pa markeder, hvor konkurrencen i virkeligheden
er sa effektiv som muligt givet den aktuelle regulering. Modsat risikerer vi at overse be-
granset konkurrence pa et marked, hvor konkurrencen kunne blive endnu mere effektiv.

Béde tilsigtede og utilsigtede reguleringsskabte barrierer for konkurrencen kan pévirke og
have betydning for bade markedsstruktur og markedsadferd pa savel virksomhedssiden
som forbrugersiden, jf. Figur 4.

Figur 4 Reguleringens virkning pa konkurrence

Virkning pa
virksomhedssiden

Produktet

Virkning pa
forbrugersiden

Kilde: Copenhagen Economics

Virksomhedssiden

P4 virksomhedssiden kan fx en autorisationsordning skabe en adgangsbarriere, som giver
en tilsigtet negativ konkurrencevirkning. En autorisationsordning skal typisk beskytte
forbrugerne og sikre tillid til markedet. Men samtidig vil en autorisationsordning oftest
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give nogle omkostninger, som gor det dyrere for nye virksomheder at ga ind pa markedet,
hvilket kan begranse dynamikken og age koncentrationen, jf. Boks 3.

Boks 3 Hvordan kan et autorisationskrav age koncentrations-
graden?

Hvis der pa et marked er autorisationskrav, og antallet af autorisationer er begraenset
til tre, vil koncentrationsgraden naturligt veere hgjere end pa et marked, hvor der er fri
adgang.

Det betyder, at en hgj koncentrationsgrad pd et marked med autorisationskrav ikke
umiddelbart er et udtryk for utilfredsstillende konkurrence. Det relevante spgrgsmal
er, om koncentrationsgraden er hgjere end forventet givet, at der er autorisationskrav,
og der kun udstedes tre autorisationer. Kun hvis svaret pd det spgrgsmal er ja, er der
et tegn p&, at konkurrencen ikke er effektiv. Her vil det vaere oplagt at undersgge og
vurdere, om der er et rationale for at begraense antallet af autorisationer til tre.

Kilde: Copenhagen Economics

Tilsvarende kan andre former for forbrugerbeskyttelse begraense konkurrencen, fordi de
gger omkostningerne for nye virksomheder, der vil tage konkurrencen op.

Forbrugersiden

Pé forbrugersiden kan regulering pavirke incitamentet til labende at undersage markedet
og til at skifte forsikringsselskab. Fx kan en afgift pa nytegnede skadesforsikringer redu-
cere gevinsten ved at skifte til et billigere selskab. Indtil 1. januar 2013 havde stempelaf-
giften denne effekt.
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Kapitel 2
Hvordan er konkurrencen?

Dette kapitel er forste del af vores vurdering af konkurrencen om private skadesforsikrin-
ger i Danmark. Vi tegner et aktuelt billede af, hvordan det star til med konkurrencen pé
markedet.

Vores redskaber er en rackke udvalgte konkurrenceindikatorer, som omfatter bade virk-
somhedssiden og forbrugersiden. Tilsammen tegner indikatorerne et billede af, hvor der
er tegn pa sterk og effektiv konkurrence, og hvor der modsat er tegn pa svag og ineffektiv
konkurrence. Dette giver os et forste indtryk af, om konkurrencen er tilfredsstillende eller
€j, samt hvad der kan gge konkurrencen yderligere.

Vi konkluderer forst og fremmest, at der er tegn pa bade effektiv og tiltagende konkurren-
ce om private skadesforsikringer pa bade virksomhedssiden og forbrugersiden, jf. Tabel 5.

Vi konkluderer dog ogs4, at der er tegn p4, at konkurrencen kan gges. Saerligt er der tegn
P4, at gget dynamik kan gavne konkurrencen. Konkurrenceindikatorerne for dynamikken
pa virksomhedssiden er de eneste, som béade har et lavt udgangspunkt og ikke viser frem-
skridt. Pa forbrugersiden er der ogsa tegn pa lav dynamik og manglende gennemsigtig-
hed, men der er ogsa tegn pa fremskridt, jf. Tabel 5.

Tabel 5 Overblik over konkurrenceindikatorer for private ska-
desforsikringer

Tegn pé effektiv konkurrence? Tegn pé gget konkurrence?

Virksomhedssiden

Markedsstruktur v v
Indtjening v

Priser v

Dynamik

Produktivitet v

Innovation v

Forbrugersiden

Mobilitet v
Tilfredshed v v
Gennemsigtighed v
Interesse v
Klager v
Kilde: Copenhagen Economics
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2.1 Markedet for private skadesforsikringer
Private skadesforsikringer er en del af et storre forsikringsmarked. Traditionelt er det
samlede forsikringsmarked opdelt i tre hovedomrader: ¢

= Private forsikringer
= Erhvervsforsikringer

» Genforsikring

Vi ser ikke pa konkurrencen indenfor erhvervsforsikringer eller genforsikring. Vi konsta-
terer blot, at genforsikring spiller en vigtig rolle for konkurrencen om private forsikringer,
fordi forsikringsselskaberne i storre eller mindre grad bruger genforsikring til at minime-
re deres risikoeksponering. Genforsikring er nar et forsikringsselskab tegner en forsikring
hos et andet forsikringsselskab, som derved overtager en del af forsikringsrisikoen fra det
forste forsikringsselskab, jf. Boks 4.

Boks 4 Hvad er genforsikring?

Genforsikring er, nar et forsikringsselskab forsikrer sig hos et andet forsikringsselskab
og derved sender en stgrre eller mindre del af de forsikringsmaessige risici videre til et
andet forsikringsselskab (genforsikringsselskab eller reassurandgr). Det betyder, at
der skal betales praemie til genforsikringsselskabet. Disse praemier kaldes afgivne
preemier, hvor genforsikringsselskabet til gengeeld refunderer en andel af de evt. ud-
betalte erstatningsudgifter. Dette kaldes ogsd modtagerens genforsikringsdaekning.

Kilde: Copenhagen Economics

Private forsikringer er igen opdelt i to separate segmenter eller delomrader:

e Skadesforsikringer
e Livs- og pensionsforsikringer

Vi ser i rapporten kun pé private skadesforsikringer, som dakker over private personers
ulykkesforsikringer, sundhedsforsikringer, rejseforsikringer, ansvarsforsikringer samt
forsikringer af genstande sdsom hus, bil, indbo mv. Private livs- og pensionsforsikringer
er forskellige forsikringer, som private personer tegner med henblik pa dekning i forbin-
delse med dedsfald, invaliditet, sygdom og ved alderdom.”

Det relevante marked

Et vigtigt udgangspunkt i en vurdering af konkurrencen er, at det relevante marked er
fastlagt. I konkurrencemaessig forstand kreaever det, at vi afgranser et relevant produkt-
marked og et geografisk marked for private skadesforsikringer, jf. Boks 5.

6 Jf. Konkurrenceradet (2002).
7 J. oplysninger pa Forsikring & Pensions hjemmeside, www.forsikringogspension.dk.
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Boks 5 Det relevante produktmarked og geografiske marked

I konkurrencemaessig forstand kraever en markedsafgraensning for et produkt eller en
tjeneste, at der afgraenses et relevant produktmarked og et relevant geografisk mar-
ked.

Det relevante produktmarked

I konkurrencemaessig forstand omfatter det relevante produktmarked for et produkt al-
le de andre produkter, som forbrugerne vil erstatte det pagaeldende produkt med pa
grund af deres egenskaber, pris og anvendelsesformal. Hvis produktet er en bilforsik-
ring, omfatter det relevante produktmarked altsd alle de andre produkter, som en for-
bruger kan kgbe, der deekker samme behov.

Det relevante geografiske marked

Tilsvarende omfatter det relevante geografiske marked det omrade, hvor de involve-
rede virksomheder afsaetter eller efterspgrger deres produkter (eller tjenesteydelser).
Omradet skal vaere kendetegnet ved ensartede konkurrencevilkar, og det skal kunne
skelnes fra de tilstsdende omrader, ved at konkurrencevilkdrene er vaesentlige for-
skellige.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2003)

Produktmarked

Hidtil har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt andre konkurrencemyndigheder
afgraenset separate produktmarkeder for forskellige private skadesforsikringer. Det skyl-
des forhold pé bade forbrugersiden og virksomhedssiden.?

e Forbrugersiden: Forbrugerne (efterspgrgerne) kan normalt ikke erstatte en be-
stemt skadesforsikring med en anden skadesforsikring. Der er alts& neppe efter-
sporgselssubstitution mellem de forskellige skadesforsikringer. Fx kan en forbru-
ger ikke erstatte en bilforsikring med en indboforsikring.

e Virksomhedssiden: Mangel pa adgang til pracise data om risiko for skader gar det
ofte sveert for nicheselskaber, der udbyder én slags skadesforsikringer, at tage
konkurrencen op pa markedet for andre skadesforsikringer. For de storre selska-
ber er det naeppe et problem, men for mindre nicheselskaber kan det heemme en
ekspansion til nye omrader. Pa kort sigt vil de smé nicheselskaber ofte veere fast-
last i deres nuvaerende niche. Der er altsa ofte ogsé begranset udbudssubstitution.

I en rapport fra 2005 skrev den irske konkurrencemyndighed, the Competition Authority,
folgende om udbudssubstitution pd markedet for skadesforsikring:

"It is the lack of accurate and detailed data regarding risks that makes it difficult for
providers to move from one niche in the motor insurance business to others.”
Kilde: The Competition Authority (2005).

8 Jf. fx Konkurrenceradet (2002) og the Competition Authority (2005).
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Det betyder, at vi optimalt set burde lave en separat vurdering af konkurrencen for hver
type privat skadesforsikring, fx bilforsikring, motorcykelforsikring, indboforsikring osv.

Vi har via Forsikring & Pension fiet adgang til de mest detaljerede oplysninger, som fin-
des i Danmark. Dermed er undersggelse er i mange tilfaelde mere detaljeret end tidligere
vurderinger af konkurrencen om private skadesforsikringer i Danmark. Vurderingen af
konkurrencen om private skadesforsikringer er opdelt i fire undergrupper i en del af den-
ne undersggelse. Der er tale om de fire vigtigste skadesforsikringer, som private forbruge-
re kaber:

e Brand- og lgsereforsikring
e Personulykkesforsikring®Motorforsikring:®
o FEjerskifteforsikring

Alligevel er detaljerede data i praksis en begransning for visse indikatorer. Nar vi ikke har
adgang til si detaljerede data, vurderer vi sa vidt muligt private skadesforsikringer sam-
let, hvor ovennaevnte forsikringer er sldet sammen. Herudover ma vi i nogle tilfzelde bruge
endnu mere aggregerede data for alle skadesforsikringer, dvs. tal for bade private og virk-
somheder.

Geografisk marked

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og andre konkurrencemyndigheder har hidtil af-
graenset det relevante geografiske marked for private skadesforsikringer til Danmark.
Der er iser blevet lagt vaegt pa to argumenter.

For det forste er den greenseoverskridende handel med private skadesforsikringer be-
grenset. Udenlandske selskaber sidder ganske vist pa ca. 9 procent af salget af skadesfor-
sikringer i Danmark.? Men stort set ingen af disse selskaber salger til danske forbrugere
fra virksomheder placeret i udlandet. Salget sker i Danmark gennem danske filialer. Des-
uden henvender kun fa danskere sig til et forsikringsselskab i udlandet for at tegne ska-
desforsikringer. Den primare barriere er forskelle i traditioner, sprog og lovgivning. Fx
skaber forskelle i skatteregler, afgiftsregler, erstatningsansvarslovgivning, bygningsreg-
lementer m.v. forskelle i skadesforsikringer.

For det andet markedsferes private skadesforsikringer landsdeekkende. Der findes min-

dre lokale selskaber pad markedet, men alle storre selskaber szlger og markedsforer deres
produkter under samme vilkar i hele landet. Ifolge den seneste praksis i konkurrenceret-
ten er dette normalt ensbetydende med et nationalt marked.** Desuden har internettet en

° Personulykkesforsikring daekker over syge- og ulykkesforsikring samt sundhedsforsikring.

10 Data vedrorende motorforsikring daekker bade over forsikringer til private og erhverv.

1 Jf. fx Konkurrenceridet (2002) og the Competition Authority (2005).

12 Jf. Forsikring & Pension, ” Preemieindtzgter for skadesforsikringsselskaber efter koncerntilknytning 2007,
www.forsikringogpension.dk.

13 Dette blev fastsldet i Konkurrenceankenaevnets kendelse i sagen ”Lokalbankerne mod Konkurrenceradet” fra 2. oktober 2007.
Konkurrenceankenevnet fandt, at detailbankmarkedet geografisk omfattede hele landet. Ankenzvnet bemaerkede, at det mé
“have formodningen mod sig, at Danmark, hvor hovedparten af kunderne betjenes af nogle fG banker med et landsdaekkende
filialnet, kan opdeles i selvsteendige markeder for henholdsvis Ostdanmark og Vestdanmark”, jf. kendelsens punkt 6.5. Hele
kendelsen findes pa hjemmesiden, www.kfst.dk.
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vaesentlig og voksende rolle i distributionen af private skadesforsikringer. Distributionen
pé internettet er ogsa rettet mod hele landet.

Skadesforsikring i samfundsekonomisk perspektiv

Markedets storrelse og betydning for gkonomien er umiddelbart ikke afgerende, nar vi
skal vurdere, om konkurrencen er effektiv. Kriterierne for effektiv konkurrence er de
samme pa store og sma markeder.

Markedets storrelse og gkonomiske betydning spiller dog en rolle for, hvor vigtigt det er,
at konkurrencen er effektiv. Effektiv konkurrence pé et stort marked er naturligvis mere
vigtig end pa et mindre marked.

I 2011 udgjorde den samlede omsatning (bruttopreemieindtaegter) pa markedet for priva-
te skadesforsikringer i Danmark omkring 35 mia. kr.* Det svarede til ca. 1,9 procent af
Danmarks samlede veerditilveekst (BNP), jf. Tabel 6.

Der var i 2011 beskaftiget ca. 12.000 fuldtidsansatte personer inden for skadesforsikring
(bade privat og erhverv), hvilket var lidt i underkanten af en halv procent af den samlede
beskeftigelse i Danmark, jf. Tabel 6.

Tabel 6 Beskaeftigelse og bruttopraemieindtagter i samfunds-
okonomisk perspektiv

2006 2007 2008 2009 2010 2011

Antal beskeeftigede 10.509 12.077 12.173 12.288 12.019 12.192

Beskaeftigede i pct. af total beskaeftigelse 0,38 % 0,43 % 0,43 % 0,44 % 0,45 % 0,46 %

Praemier i alt, mia. kr. 27,7 28,7 31,2 32,4 33,5 34,7

Preemier i pct. Af samlet BNP 1,7 % 1,7 % 1,8 % 1,9 % 1,9 % 1,9 %
Note: Antal beskaeftigede vedrgrer hele skadesforsikringsomradet (privat og erhverv).

Bruttopraemieindtaegter er lig med bruttopraemier korrigeret for sendring i preemiehensaettelser. Prae-
mierne er pa koncernniveau for direkte dansk forretning.

2004-2007: Finanstilsynet opggrelse. Opggrelsen omfatter selskaber under dansk tilsyn samt If. For-
sikring & Pension vurderer, at udenlandske selskaber under udenlandsk tilsyn havde en samlet mar-
kedsandel pd 9 procent i 2007, hvoraf If havde ca. 5 procentpoint.

2008-2011: Forsikring & Pensions opggrelse. Opggrelsen omfatter danske og udenlandske selskaber,
som er medlem af Forsikring & Pension. Forsikring & Pension vurderer, at deres opggrelse omfatter
ca. 95 pct. af det danske marked.

/Endringen i de omfattede selskaber forarsager databrud i 2008. Fra 2008 er Finanstilsynets opggrelse
for direkte dansk forretning ikke laengere offentligt tilgaengeligt.

Kilde: Copenhagen Economics pd baggrund af data fra Forsikring & Pension, Finanstilsynet og Danmarks
Statistik

Skadesforsikringserhvervet er ikke blandt de sterste erhverv i dansk gkonomi. Til sam-
menligning beskaftigede de danske pengeinstitutter over 42.000 personer i 2011, altsa
nasten fire gange s mange som pa skadesforsikringsomréadet.*s

4 Tallet er baseret pa oplysninger om bruttopreemieindtaegter fra Finanstilsynet. Det er forudsat, at udenlandske selskaber i alle
ar har en markedsandel pa 9 procent, hvilket ifolge Forsikring & Pension var tilfeeldet i bide 2006 og 2007. Finanstilsynets
oplysninger om bruttopramieindtaegter omfatter dansk forretning ved danske og udenlandske forsikringsselskaber under dansk
tilsyn.
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Ud over den direkte aktivitet i selve erhvervet, fx opgjort ved antallet af beskeftigede, har
skadesforsikringserhvervet nogle afledte gkonomiske virkninger. Forsikringer er i det
moderne samfund et helt essentielt middel til at dele risiko.

I den funktion har skadesforsikringserhvervet en vigtig funktion for bade virksomheder
og private forbrugere. Nar forsikring understatter den gkonomiske aktivitet, betyder det,
at den gkonomiske velstand i samfundet gges. Det gor det centralt, at konkurrencen om
skadesforsikringer er sa effektiv som muligt.

Private skadesforsikringer skaber forst og fremmest vardi for samfundet, fordi mange
aktiviteter ikke ville blive gennemfort uden skadesforsikringer. Forsikringer er et effektivt
middel for bade virksomheder og private borgere til at sprede risiko med andre. Uden
denne mulighed ville en stor del af den gkonomiske aktivitet i det moderne samfund ikke
finde sted.

Fx er det klart, at mange private forbrugere ikke ville kunne finansiere en ny bolig eller en
ny bil, hvis ikke de kunne forsikre sig mod henholdsvis brand, tyveri eller skade. Tilsva-
rende ville mange nappe turde rejse til udlandet, hvis de ikke kunne tegne en rejseforsik-
ring, der deekker behandling og hjemtransport i tilfeelde af sygdom pa rejsen.

Den tidligere Nobelprisvinder i gkonomi Kenneth Arrow har sagt folgende om betydnin-
gen af forsikringer i det moderne samfund:

“The non-existence of markets for the bearing of some risks in the first instance re-
duces welfare for those who wish to transfer those risks to others for a certain price,
as well as for those who would find it profitable to take on the risk at such prices.
But it also reduces the desire to render or consume services which have risk conse-
quences.”

Kilde: Arrow (1963).

Private skadesforsikringer giver ogsa nogle vigtige sociale gevinster for samfundet. I en
rapport fra 2005 undersggte den britiske brancheforening for forsikringsselskaber, Asso-
ciation of British Insurers, hvordan forsikringserhvervet bidrager med sociale gevinster til
det britiske samfund.

I rapporten konkluderer Association of British Insurers, at forsikringer (bade skadesfor-
sikringer og andre forsikringer) giver fem forskellige sociale gevinster for det britiske
samfund. Ud over at skabe gget skonomisk aktivitet og velfeerd konkluderer rapporten
bl.a., at forsikringer bidrager med aget frihed for den enkelte borger og eget sikkerhed pa
bl.a. arbejdspladser og i trafikken, jf. Boks 6.

15 5t Finanstilsynet, ” Pengeinstitutter: Statistisk materiale 2011”, www.ftnet.dk.
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Boks 6 Association of British Insurers om sociale gevinster ved

forsikringer

Insurance provides five strategic benefits to society:

Increasing prosperity

Insurance breaks down barriers to business, product and technological innovation by providing a
safety net for the entrepreneur. This in turn short circuits the natural inclination of investors to put
their money into “safe” ventures at the expense of ground breaking ones.

North Sea oil and gas is a good example of a potentially high-risk industry whose development
was supported by insurance.

Insurance helps to direct investment and drive business improvement, by revealing the real costs
of risk for individual companies and industries. Insurance covers most of the cost of business
liabilities. Without it, many sound companies would be driven out of business by purely temporary
problems. Insurance means that individuals and businesses do not need to maintain excessive
cash reserves to protect themselves against risk. It frees them to spend and invest through sup-
port for entrepreneurial energy, innovation and risk-taking.

Enhancing freedom
Insurance frees us to realise our objectives by transforming potential catastrophes into managea-
ble risks.

Creating security
=  Fighting crime: The insurance industry has always co-operated closely with police in-
vestigations but its main contribution comes from its everyday work with policyholders
and via research into crime prevention at home and work against accident, crime, fire
and natural dangers.

= Fighting Fire; Fire and the insurance industry are old enemies. Risk assessment devel-
oped in the 18th Century as a response to fire risk and the interest in prevention has
grown alongside the hazards generated by the rise of large-scale industrial and com-
mercial business.

= Making work safer: The insurance industry has been at the forefront of research into
improving the safety of people at work and of the equipment they use, encouraging
continuous improvement in machinery, personal protective equipment and clean pro-
duction methods.

= Safer Vehicles, Safer Roads: [...] praised insurers for offering preferential rates to mo-
torists who took additional lessons in safer driving. “Pass Plus” is one such scheme
which focuses on lowering the disproportionate number of accidents caused by newly-
qualified drivers, around 15% of whom now go on to take the course. The premium
savings offered by insurers can more than cover the cost of the extra lessons.

= Flood, Storm and Heat: Coping with Climate Change: Insurers are already a force in
adapting Britain to climate change. The ABI is arguing that early action can significantly
reduce future burdens on the economy. The insurance industry is pressing the Gov-
ernment to take action on the location of new developments, the regulations on how
new homes are built and investment in flood defences.
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Creating flexibility

A strong insurance industry makes society less reliant on taxpayer funding and therefore
makes life more flexible, simply because government intervention takes longer to arrange
and is usually less tailored to individual circumstances. Yet it also serves as a reliable signal
for those times when only the State can satisfy crucial public needs.

Promoting health

Life insurance premiums favour non-smokers and moderate drinkers and are now beginning
to recognise the risks of obesity. But the insurance industry is also making strategic contri-

butions to the nation’s health through its emphasis on rehabilitation, by supporting the pri-

vate medical sector and through the growing take-up of different kinds of health-related in-
surance cover.

Kilde: Association of British Insurers (2005)

2.2 Markedsstruktur

Indikatorer for markedsstrukturen, fx markedsandele og koncentrationsgrad, bruges ofte
til at fa et forste indtryk af konkurrencen. Markedsstrukturen viser, om markedet er do-
mineret af fi store eller mange smé virksomheder.

Det er normalt et tegn pa mere intens konkurrence, jo mindre markedsandele de storste
virksomheder har, og jo mindre markedets koncentrationsgrad er. Fx vil en lav koncen-
trationsgrad oftest give forbrugerne flere reelle valgmuligheder end en hg;j.

Det er dog vigtigt at veere opmarksom pa, at konkurrence mellem fé virksomheder godt
kan veere hérd og effektiv. Hvis kun to virksomheder konkurrerer pa pris, og forbrugerne
er meget prisfelsomme, kan denne konkurrence sikre, at priserne er konkurreret helt i
bund.'s

P4 markedet for private skadesforsikringer tyder markedsstrukturen pa bade en virksom
og tiltagende konkurrence. Danskerne kan valge mellem et betydeligt antal konkurreren-
de forsikringsselskaber. Desuden har de sterste selskaber pa markedet mindre markeds-
andel end i andre lande af samme storrelse. Dertil kommer, at koncentrationsgraden pa
de fleste separate forsikringstype markeder er middel med en faldende tendens.

Antal selskaber

Danske forbrugere har normalt gode valgmuligheder, nar de kaber skadesforsikringer. I
2011 havde forbrugerne af de forskellige forsikringstyper et sted mellem 18 og 32 forskel-
lige udbydere at vaelge imellem pa det danske marked, jf. Figur 5.

16 Dette omtales i industriskonomien som det sikaldte Bertrand-paradoks, jf. Tirole (1988).
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Figur 5 Antal udbydere af private skadesforsikringer, 2011
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Note: Antal udbydere er opgjort p8 koncernniveau, sdledes at to selskaber i samme koncern kun tzeller som
én udbyder. Antallet er baseret pd Forsikring & Pensions medlemmer. Brand- og Igsgreforsikring daek-
ker over familie-, og grundejer- og fritidshusforsikring. Personulykkesforsikring daekker over syge- og
ulykkesforsikring samt sundhedsforsikring.

Kilde: Copenhagen Economics p& baggrund af oplysninger fra Forsikring & Pension

Nogle af forsikringsselskaberne tilbyder dog kun skadesforsikringer til bestemte kunde-
grupper. Fx er Bauta et skadesforsikringsselskab for sygeplejersker og visse andre perso-
ner fra sundhedssektoren. Ligeledes forsikrer Runa alene medlemmer af organisationer,
som har lavet en specifik aftale med Runa.

Desuden er det ikke alle selskaber, der tilbyder alle slags skadesforsikringer. Searligt for
sma skadesforsikringsomrader, fx katteforsikringer eller hesteforsikringer, kan antallet af
udbydere veere mere begranset. For de storste skadesforsikringsomrader, fx personulyk-
kesforsikringer og motorforsikringer, er der mindst 25 konkurrerende selskaber pé mar-
kedet.

Markedsandele
De storste selskaber pa markedet for private skadesforsikringer er naeppe dominerende i
konkurrencemessig forstand.

En dominerende virksomhed er et tegn pa begranset konkurrence. En sddan virksomhed
har ofte en markedsmagt, som kan fare til hgje priser og et ineffektivt marked.

Det mé ikke glemmes, at det ikke er markedsandelen alene, som afggr, om en virksomhed
er dominerende.

Men praksis fra konkurrencemyndighederne, herunder Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, viser dog ogsa, at markedsandelen er en vigtig parameter i vurderingen af, om en
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virksomhed er dominerende. Ifglge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens praksis er det
usandsynligt, at en virksomhed er dominerende, hvis den har en markedsandel under 25
procent, og sa lenge markedsandelen ikke overstiger 40 procent skal der som hovedregel
flere begrundelser til for at fastsla dominans.

Tryg, Topdanmark, Codan og Alm. Brand er landets fire sterste udbydere af private ska-
desforsikringer. I 2011 havde ingen af disse selskaber en markedsandel pa 25 procent eller
hgjere, jf. Figur 6.

Figur 6 Markedsandele for de fire storste selskaber pa det dan-
ske marked for private skadesforsikringer, 2011
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Note: Markedsandelene er opgjort p& koncernniveau ud fra bruttopreemieindtaegter. Bruttopreemieindtaegter
er lig med bruttopraemier korrigeret for andring i preemiehenszettelser. I opggrelsen indgar inden-
landske og udenlandske selskabers danske aktivitet.

Kilde: Copenhagen Economics p& baggrund af oplysninger fra Forsikring & Pension

Billedet er stort set ens opdelt pa de fire vigtigste typer af private skadesforsikringer, dvs.
personulykkesforsikringer, brand- og lesereforsikringer, motorforsikringer og ejerskifte-
forsikringer.

I 2011 var der ingen selskaber, der havde en markedsandel hgjere end 25 procent inden-
for de vigtigste private skadesforsikringer, jf. Figur 7.

17 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (1998).
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Figur 7 Markedsandele for de 4 vigtigste omrader i Danmark,
2011

Personulykke Brand og lgsere
% %
25 25
20 20
15 15
E l . l P I
; l
5
0 T
Sygefors. Tryg Danica  Topdanmark 0
danmark Topdanmark Codan Alm Brand
Motor Ejerskifte
% %
25 25

20 20
15 15
10 I :
5
5 l
0 T . !
0

Tryg Topdanmark Dansk Bolig- Gjensidige
Topdanmark Codan AIm Brand forsikring Forsikring

Note: Markedsandelene er opgjort p& koncernniveau ud fra bruttopreemieindtaegter. Bruttopreemieindtaegter
er lig med bruttopraemier korrigeret for andring i preemiehenszettelser. I opggrelsen indgdr inden-
landske og udenlandske selskabers danske aktivitet.

Kilde: Copenhagen Economics p& baggrund af oplysninger fra Forsikring & Pension

De storste selskabers markedsandele i Danmark er ogsa relativt lave i et nordisk perspek-
tiv. Det viser en sammenligning af de storste selskabers markedsandele for skadesforsik-
ring (privat og erhverv) i de nordiske lande i 2010.

I bade Norge, Sverige og Finland havde de respektive fire starste selskaber i 2010 hgjere
markedsandele end i de respektive fire storste selskaber i Danmark, jf. Figur 8.
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Figur 8 Markedsandele for de fire storste forsikringsselskaber i
de nordiske lande, 2010
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Note: Af hensyn til sammenlignehed er markedsandelene beregnet pa baggrund af bruttopraemier vedrgren-

de al skadesforsikring, dvs. bade til private og erhverv. Det betyder, at markedsandele for de fire
stgrste selskaber i Danmark ikke kan sammenlignes med Figur 6, der kun vedrgrer privat skadesfor-
sikring. Markedsandelene opggres p8 forskellig vis i de nordiske lande. I Sverige og Danmark benyttes
bruttopraemieindtaegter, i Finland benyttes bruttopraemier og i Norge benyttes bestandspraemier.

Kilde: Finansneaeringens Hovedorganisasjon, Forsakringsforbundet, Federation of Finnish Financial Services
og Copenhagen Economics p& baggrund af oplysninger fra Finanstilsynet og Forsikring & Pension

Koncentrationsgrad

Koncentrationen pa det danske marked for private skadesforsikringer er middel med en
klar faldende tendens i de senere ar.

Det mest brugte koncentrationsmal er det sakaldte Herfindahl-Hirschmann Indeks
(HHI). HHI har altid en veerdi mellem 0 og 10.000, hvor tet pa o er fuldkommen kon-
kurrence, og 10.000 er monopol.

Der er ingen helt objektiv greenseverdi, som kan bruges til ud fra HHI at konkludere, om
konkurrencen er effektiv eller ej. Saerligt i vurderinger af fusioner er det dog blandt kon-
kurrencemyndigheder, herunder Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, en udbredt praksis
eller tommelfingerregel, at et HHI pa under 1.000 anses for en lav koncentrationsgrad, at
et HHI mellem 1.000 og 1.800 er en middel koncentration, og at HHI skal veare hgjere
end 1.800, far der er tale om en hgj koncentrationsgrad.

18 1,idt forenklet er tommelfingerreglen i USA, at fusioner pa markeder, hvor HHI bide for og efter fusionen er under 1.000, er
uproblematiske. Fusioner, hvor HHI ender med at blive imellem 1.000 og 1.800, vil normalt indebzre en naermere
undersogelse af de konkurrencemaessige konsekvenser af en sammenslutning. Hvis branchen ender op med et HHI
pa mere end 1.800, vil fusionen oftest kraeve grundigere undersggelser af konkurrenceforholdene, for den kan god-
kendes, jf. fx The Federal Trade Commission (1997).
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I 2011 var HHI ca. 1.000 og dermed lav for alle private skadesforsikringer samlet set. Men
dekomponeres markedet i de forskellige forsikringstyper fremstir markederne mere seg-
menteret. For brand- og lgsareforsikringer, motorforsikringer og personulykkesforsikrin-
ger var HHI mellem 1.100 og 1.300 og dermed middel. Endeligt var HHI for ejerskiftefor-
sikringer pa lidt under 1.650, jf. Figur 9 (a).

Udviklingen i HHI i de senere ar tyder svagt pa ogget konkurrence. HHI er faldet svagt
béde for det samlede marked og de forskellige delmarkeder, jf. Figur 9 (b).

Figur 9 Koncentrationsgrad Herfindahl-Hirshman Indeks
(HHI)
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Note: HHI er beregnet ud fra markedsandele opgjort p& baggrund af bruttopraemieindteegterne. Bruttoprae-

mieindtaegter er lig med bruttopraemier korrigeret for aendring i preemiehenszettelser. Markedsandele-
ne er pa koncernniveau for direkte dansk forretning.

2004-2007: Finanstilsynet opggrelse. Opggrelsen omfatter selskaber under dansk tilsyn samt If.
Forsikring & Pension vurderer, at udenlandske selskaber under udenlandsk tilsyn havde en samlet
markedsandel pa 9 procent i 2007, hvoraf If havde ca. 5 procentpoint.

2008-2011: Forsikring & Pensions opggrelse. Opggrelsen omfatter danske og udenlandske selskaber,
som er medlem af Forsikring & Pension. Forsikring & Pension vurderer, at deres opggrelse omfatter
ca. 95 pct. af det danske marked.

Fndringen i de omfattede selskaber forarsager databrud i 2008. Fra 2008 er Finanstilsynets opggrelse
for direkte dansk forretning ikke laengere offentligt tilgaengeligt.

Kilde: Copenhagen Economics p& baggrund af oplysninger fra Finanstilsynet og Forsikring & Pension

Det sakaldte rateindeks (CR(n)) er ogsé et udbredt koncentrationsmal. Et rateindeks be-
regnes som summen af de starste selskabers markedsandele. Typisk ses pé de fire eller
fem storste selskabers samlede markedsandel, jf. Bilag B.2.

Rateindekset vil altid veere et sted mellem 0 og 100 procent, hvor 100 procent er et mar-

ked udelukkende fordelt mellem de stgrste selskaber, og hvor tat pa o procent er hard
konkurrence.
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Konkurrencemyndighederne har ikke ligesom for HHI nogle accepterede graenseverdier
for tegn pa konkurrenceproblemer. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i Danmark bru-
ger dog i sine vurderinger en regel om, at det er et tegn pd konkurrenceproblemer, nar de
fire storste selskabers markedsandel (CR4) er 80 procent eller mere.*®

Udviklingen i CR4 viser ogsa tegn pa effektiv og voksende konkurrence. For béade alle
private skadesforsikringer og de fire slags skadesforsikringer var CR4 i 2011 lavere end
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens granseverdi pa 80 procent. Desuden var CR4 lave-
rei2007 end i 2004 og lavere i 2011 end i 2008, jf. Figur 10 (a).

Samme billede tegner sig for de fire slags skadesforsikringer i perioden 2008 til 2011, jf.
Figur 10 (b).

Figur 10 De fire storste skadesforsikringsselskabers samlede
markedsandel (CRg)
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Note: CR4 er beregnet ud fra markedsandele opgjort pa baggrund af bruttopreemieindtaegterne. Bruttoprae-
mieindtaegter er lig med bruttopraemier korrigeret for aendring i preemiehenszettelser. Markedsandele-
ne er pa koncernniveau for direkte dansk forretning.

2004-2007: Finanstilsynet opggrelse. Opggrelsen omfatter selskaber under dansk tilsyn samt If.
Forsikring & Pension vurderer, at udenlandske selskaber under udenlandsk tilsyn havde en samlet
markedsandel pa 9 procent i 2007, hvoraf If havde ca. 5 procentpoint.

2008-2011: Forsikring & Pensions opggrelse. Opggrelsen omfatter danske og udenlandske selskaber,
som er medlem af Forsikring & Pension. Forsikring & Pension vurderer, at deres opggrelse omfatter
ca. 95 pct. af det danske marked.

Fndringen i de omfattede selskaber forarsager databrud i 2008. Fra 2008 er Finanstilsynets opggrelse
for direkte dansk forretning ikke laengere offentligt tilgaengeligt.

Kilde: Copenhagen Economics pé& baggrund af oplysninger fra Finanstilsynet og Forsikring & Pension

19 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2007a).
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I et internationalt perspektiv er rateindekset for det danske marked heller ikke hgj. De
sammenlignelige rateindeks for andre lande omfatter hele markedet for skadesforsikrin-
ger, dvs. bide til private og erhverv. Rateindekset beregnet ud fra samlede skadesforsik-
ringer tyder pd en relativ lav koncentration i Danmark ift. Sverige, Norge og Finland.

For det forste viser en nordisk sammenligning af CR4, at koncentrationen i 2010 var lave-
re i Danmark end béde Sverige, Norge og Finland, jf. Figur 11.

Figur 11 De fire storste skadesforsikringsselskabers samlede
markedsandel (CR4) i de nordiske lande, 2010
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Note: Af hensyn til sammenlignehed er markedsandelene beregnet pa baggrund af bruttopreemier vedrgren-
de al skadesforsikring, dvs. bde til private og erhverv. Det betyder, at markedsandele for de fire
stgrste selskaber i Danmark ikke kan sammenlignes med Figur 6, der kun vedrgrer privat skadesfor-
sikring. Figuren er til gengaeld sammenlignelig med Figur 8. Markedsandelene opggres pa forskellig vis
i de nordiske lande. I Sverige og Danmark benyttes bruttopreemieindtaegter, i Finland benyttes brut-
topraemier og i Norge benyttes bestandspraemier.
Kilde: Finansnaeringens Hovedorganisasjon, Férsdkringsforbundet, Federation of Finnish Financial Services

og Copenhagen Economics p& baggrund af oplysninger fra Forsikring & Pension

For det andet viser en europaisk sammenligning af CR5, at smé lande generelt har en
hgjere koncentration end store lande, og at koncentrationen i Danmark er normal i lyset
af landets storrelse®, jf. Figur 12.

20 Sammenhaengen mellem befolkningstal og koncentrationsgrad tyder p3, at der er stordriftsfordele pi markedet for skadesfor-
sikringer, sé forsikringsselskaberne skal have en vis storrelse for at vaere effektive.
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Figur 12 CRj5 for skadesforsikring (erhverv og privat) og befolk-
ningstal, 2008
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Note: Data for Holland og Norge er for 2005. Insurance Europe er den europaeiske sammenslutning af bran-
cheorganisationer for forsikringsselskaber og genforsikringsselskaber. De i alt 34 nationale brancheor-
ganisationer repraesenterer mere end 3.000 forsikringsselskaber og genforsikringsselskaber. Det dan-
ske medlem af Insurance Europe er Forsikring & Pension.
Kilde: Copenhagen Economics p& baggrund af oplysninger fra Insurance Europe og Finansnzaeringens Felles-

organisasjon i Norge

2.3 Indtjening

Indtjening i et erhverv bruges ofte som konkurrenceindikator. Indtjeningen viser virk-
somheders evne til at sztte deres priser hgjere end omkostningerne. Jo mere konkurren-
ce, jo svaerere har virksomhederne normalt ved at holde priserne hgjere end omkostnin-
gerne.

Dog kan virksomheder godt have hgj indtjening under hard konkurrence. Det kan fx bade
ske, hvis markedet er praget af nogle meget effektive virksomheder, hvis risikoen pa
markedet er hgj, og hvis markedet oplever nogle szrlige midlertidige forhold. Pa forsik-
ringsmarkedet kan indtjeningen blandt andet svinge op og ned, fordi skadeomfanget vari-
erer.

I det folgende ses pé indtjeningen pa markedet for private skadesforsikringer i de seneste
artier. Indtjeningstallene tyder p4, at indtjeningen har veeret lidt under det normale ni-
veau for dansk erhvervslivi samme periode.

Forsikringscyklus

Nar vi skal vurdere forsikringserhvervets indtjening, er det vigtigt, at vi ser pa en arrakke
pa mindst 5-10 ar. Erfaringerne viser nemlig, at indtjeningen varierer relativt kraftigt i
forsikringserhvervet.
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I den gkonomiske litteratur er det almindeligt kendt, at der findes en sékaldt forsikrings-
cyklus (the insurance cycle), som far indtjeningen pé forsikringsmarkedet til at udvise
relativt store udsving over tid. Hvis ikke vi tager hgjde for den og vurderer indtjeningen
ud fra et enkelt eller nogle fa &r, risikerer vi at konkludere forkert om indtjeningen. Hvis
vi er pé toppen af en cyklus, risikerer vi fejlagtigt at konkludere, at erhvervets indtjening
er hgj. Modsat kan vi konkludere, at erhvervets indtjening er lav, hvis vi er i bunden af en
cyklus, nér vi vurderer indtjeningen.

Flere undersggelser har beskaftiget sig med denne forsikringscyklus. Hovedparten af
undersogelserne bekrafter, at den findes. Undersggelserne er ret enige om, at en forsik-
ringscyklus varer 6-9 &r.

Til gengaeld er det mere uklart, hvorfor den opstér. Der er flere forskellige bud pa arsagen.
Nogle gar pa, at kapitalmarkederne eller ekstraordinere, uforudsete erstatningskrav kan
skabe disse udsving. Andre har peget p4, at konkurrencen skaber udsvingene, men giver
ikke nogen klar intuition for, hvordan det sker.

Insurance Europe vurderede i 2007, at der er storst opbakning til, at konkurrencen forar-
sager udsvingene, jf. Boks 7.

Boks 7 Insurance Europe om forklaringen pa den sarlige forsik-
ringscyklus

The cyclical nature of the insurance industry is a well-recognised fact in traditional lit-
erature. The cycle refers to the upward and downward movement in insurance prices
and the combined ratio. The cycle typically runs over a period of 6 to 9 years.

Several theories (relating to the cost of equity capital, claims shocks, investment in-
come ...) seek to explain the underwriting cycle of the insurance market; however, the
most widespread interpretation explains this cycle as being originated by competition.

Kilde: Insurance Europe (2007)

Indtjening pa salg af forsikringer

En primeer indikator for indtjeningen pa forsikringsmarkedet fas ved at se specifikt pa
forsikringsselskabernes indtjening pa deres kernevirksomhed, dvs. salg af forsikringer.
Her er der tre centrale nggletal: Combined ratio, erstatningsprocenten og omkostnings-
procenten.

Combined ratio viser, hvor meget et forsikringsselskab har tilovers for hver preemiekrone,
nér rets erstatninger og driftsomkostninger er daekket.

Combined ratio er erstatningsprocenten og omkostningsprocenten lagt ssmmen. Erstat-
ningsprocenten er de samlede erstatninger i procent af de samlede bruttopraemieindtaeg-
ter. Omkostningsprocenten er driftsomkostningerne i procent af de samlede bruttoprae-
mieindtaegter. De samlede bruttopraemieindtagter opgeres efter korrektion for genforsik-
ring, jf. Tabel 7.
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Tabel 7 Hvad er combined ratio, erstatningsprocent og omkost-

ningsprocent?
Nggletal Definition
Erstatningsprocent Udbetalte erstatninger i procent af rets bruttopraemieindtaegter
+ Omkostningsprocent Driftsomkostninger i procent af 8rets bruttopreemieindtaegter
= Combined ratio Erstatningsprocent + omkostningsprocent
Kilde: Finanstilsynet

Nar combined ratio er 100 procent eller hgjere, er det et udtryk for, at et selskab har tabt
penge pa salg af forsikringer. Modsat har selskabet tjent penge pa salg af skadesforsikrin-
ger, nar combined ratio er lavere end 100 procent.

Vi har beregnet combined ratio, erstatningsprocent og omkostningsprocent for skadesfor-
sikringserhvervet i Danmark fra 1994 til 2011, se Bilag B.3 for definition af nglgetallene.>

Beregninger af disse tre nggletal viser ikke tegn pa en hgj indtjening som felge af ringe
konkurrence.

Bédde combined ratio og erstatningsprocenten er géet op og ned igennem perioden pa 14
ar, jf. Figur 13. Svingningerne kan ses som et tegn p4, at den serlige forsikringscyklus gor
sig geeldende pa det danske marked for skadesforsikring. En vurdering baseret pé et eller
fa ar kan tydeligvis lede til forkerte konklusioner om indtjeningen i erhvervet.

Salg af skadesforsikringer pa det danske marked har desuden ikke varet noget guldaeg for
selskaberne. Siden 2003 har combined ratio ganske vist veeret under 100, og selskaberne
har tjent penge pa salg af forsikringer. Men far 2003 var combined ratio 100 procent eller
derover, s dengang tabte selskaberne penge pa salg af skadesforsikringer. Set over hele
perioden siden 1994 har combined ratio i gennemsnit vaeret 101,0 procent. Salg af skades-
forsikringer har dermed set over hele denne periode ikke givet et overskud, men et under-
skud for forsikringsselskaberne i Danmark, jf. Figur 13.

Beregningerne viser desuden, at faldet i combined ratio i de seneste 10 ar skyldes en
kombination af stadt faldende omkostningsprocent og lavere om end svingende erstat-
ningsprocent, jf. Figur 13.

21 pga. af mangel pa opdelte data omfatter beregningerne af combined ratio bade private skadesforsikringer og skadesforsikrin-
ger til erhvervsvirksomheder.
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Figur 13 Combined ratio, erstatningsprocent og omkostnings-
procent, 1994-2011
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Note: 1994-2001: Erstatningsprocent og omkostningsprocent er f.e.r. (for egen regning ) korrigeret for

genforsikring) combined ratio er summen af disse. 2002-2012: Erstatningsprocent og omkostnings-
procent er opgjort brutto, dvs. combined ratio er korrigeret for genforsikring. De to forskellige bereg-
ningsmetoder betyder, at der er databrud i erstatnings- og omkostningsprocent mellem 2001 og
2002, men combined ratio kan derimod sammenlignes over hele perioden.

Kilde: 1994-2001: Copenhagen Economics pa baggrund af Markedsudviklingsrapporter. 1999-2002: Finans-

tilsynet. 2002-2007: Nggletalsdatabase 2007 fra Finanstilsynet. 2007-2011: Nggletalsdatabase 2012
fra Finanstilsynet

Salg af skadesforsikringer synes heller ikke at veere en bedre forretning i Danmark end i
andre lande i Europa. EIOPA (European Insurance and Occupational Pensions Authority)
har i de senere ar indsamlet statistikker for skadesforsikring i forskellige lande, herunder
combined ratio. Der skal tages et vist forbehold for, at opgerelserne ikke altid er helt ens i
alle lande, sa statistikkerne derfor ikke altid er helt sammenlignelige hverken pa tvers af
lande eller med de danske tal. De beregnede tal for combined ratio tyder imidlertid p4, at
combined ratio i Danmark har ligget pa et nogenlunde normalt niveau sammenlignet med
andre europeiske lande i perioden 2005-2011, jf. Figur 14.
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Figur 14 Gennemsnitlig Combined Ratio, EU15, 2005-2011

%

120

100

80

60

40

20

FIN NOR @ST SWE DEN BEL NLD ITA POR GER FRA IRE UK SPA

Note: Combined ratio er beregnet som summen af erstatningsprocent og omkostningsprocent. EU15 er inkl.
Norge og eksl. Luxembourg

Kilde: EIOPA Statistical Annex Insurance, 2005-2011, tabel 3.2: Breakdown of the main items of the net
technical account in non-life insurance (direct business only, in million euro)

Egenkapitalens forrentning

Egenkapitalens forrentning er en anden relevant indikator for indtjeningen. Der er tale
om en indtjeningsindikator, som alle virksomheder skal rapportere i deres arsregnskab,
hvilket giver mulighed for at ssmmenligne pa tveers af erhverv. Egenkapitalens forrent-
ning siger noget om virksomhedens evne til at forrente den kapital, som ejerne har bun-
det i selskabet (egenkapitalen). Jo hgjere forrentningen af egenkapitalen er, jo hgjere er
indtjeningen.

Vi har sammenlignet forsikringsbranchens forrentning af egenkapitalen siden 2002 med
forrentningen af egenkapitalen i andre private brancher i dansk gkonomi. Det skal nav-
nes, at det ikke er muligt at opgere egenkapitalens forrentningsprocent separat for sel-
skabernes salg af private skadesforsikringer. I tallene for egenkapitalens forrentningspro-
cent indgar hele indtjeningen for skadesforsikringsselskaber under dansk tilsyn.

Egenkapitalens forrentning i skadesforsikringserhvervet giver umiddelbart ikke indtryk af
en ineffektiv konkurrence. Egenkapitalforrentningen i skadesforsikringserhvervet har set
over de seneste 10 ar i gennemsnit varet lavere end i andre erhverv i Danmark. Fra 2002
til 2010 var erhvervets egenkapitalforrentning i gennemsnit ca. 13 procent, hvilket er la-
vere end gennemsnittet i andre hovederhverv som industri og bygge og anlag, jf. Tabel 8
og jf. Figur 15.
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Tabel 8 Gennemsnitlig egenkapitalforrentning, 2002-2010

2002-2007 2008-2010 2002-2010
Industri 14,58% 14,30% 14,49%
Bygge og anlaeg 21,92% 9,30% 17,71%
Pengeinstitutter 15,19% -2,81% 9,19%
I alt* 19,05% 9,03% 15,71%
Skadesforsikring 15,06% 9,45% 13,19%
Note: Gennemsnittet er beregnet som et simpelt gennemsnit over 8rene. Skadesforsikring inkluderer bade
skadesforsikring til private forbrugere og erhverv. *I alt daeekker over markedsmaessige byerhverv -
dvs. alle brancher ekskl. landbrug, fiskeri, energi- og vandforsyning, havne, jernbane- og busdrift,
pengeinstitutter, forsikring, almene boligselskaber, offentlig administration mv.
Databrud for I alt* mellem 2007 og 2008, da Danmark Statistik eendrede indsamlingsmetode.
Kilde: Forsikring og Pension pd baggrund af oplysninger fra Finanstilsynet og Danmarks Statistik

Figur 15 Forrentning af egenkapital, 2002-2010
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Note: Skadesforsikring inkluderer b&de skadesforsikring til private forbrugere og erhverv.
*I alt deekker over markedsmaessige byerhverv - dvs. alle brancher ekskl. landbrug, fiskeri, energi-
og vandforsyning, havne, jernbane- og busdrift, pengeinstitutter, forsikring, almene boligselskaber,
offentlig administration mv.
Databrud for I alt* mellem 2007 og 2008, da Danmark Statistik aendrede indsamlingsmetode.
Kilde: Forsikring og Pension p& baggrund af oplysninger fra Finanstilsynet og Danmarks Statistik
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2.4 Lenprsemier

Lonpramier er en yderligere indtjeningsindikator, som kan bruges til at vurdere konkur-
rencen. En hgj indtjening som folge af begraenset konkurrence behgver ikke blot give sig
udslag i et stort overskud for virksomheden. Der er flere forklaringer pa, at en overnormal
indtjening fra begranset konkurrence kan blive helt eller delvist overveltet i de ansattes
lgnninger.

Hvis det sker, opnar de ansatte en lonpraemie, hvilket vil sige en lon, som er hgjere, end
den veerdi deres arbejdskraft skaber. Man kan populaert sagt sige, at virksomhedens ejere
og ansatte deler den overnormale indtjening som folge af begraenset konkurrence.

For at beregne et retvisende mél for lenpramien skal der bade korrigeres for observerba-
re og uobserverbare forskelle mellem lgnmodtagerne i de forskellige brancher. Observer-
bare forskelle er fx alder, uddannelseslengde, civilstand, antal bern og region. Men flere
undersogelser har pavist, at lenforskelle i hgj grad ogsa skyldes uobserverbare forskelle
mellem lenmodtagerne, som der i sagens natur ikke findes oplysninger om i traditionelle
registerdata.

Uobserverbare forskelle er fx forskelle i talent, evner, motivation, personlighed, arbejds-
indsats og noget s& banalt som udseende. Felles for disse uobserverbare forhold er, at de
er svaere at kvantificere, men at de ikke desto mindre kan have mindst lige sa stor betyd-
ning for lgnniveau som observerbare forhold som alder, ken, uddannelse, anciennitet osv.

Der er konkrete eksempler pd, at de uobserverbare forhold ikke bare pavirker lennen,
men faktisk er den vigtigste forklaring pa lgnniveauet i et erhverv. To af de mest klare er i
modebranchen og i underholdningsbranchen.

I modebranchen er der fx fotomodeller, som far ekstremt hgje lonninger pa trods af, at de
hverken har hgj anciennitet eller en lang uddannelse. Deres hgje lon skyldes i stedet, at de
har et udseende som er tilpas specielt og attraktivt.

Tilsvarende er der i underholdningsbranchen folk, der tjener store penge uden at have
hverken uddannelse eller anciennitet. Deres hgje lon skyldes, at de har et seerligt talent
for en ydelse, som er meget efterspurgt, fx at spille fodbold. Nar fodboldspillere far en hgj
lon, skyldes det saledes et serligt talent for fodbold og hverken anciennitet eller uddan-
nelse.

Hvis der i en beregning af lgnpramier i forskellige brancher ikke tages hgjde for uobser-
verbare forhold, vil bade fotomodeller og fodboldspillere f4 en meget hgj beregnet lan-
preemie, som ikke har noget med konkurrencen pa produktmarkedet at gare. I andre er-
hverv vil uobserverbare forskelle ogsd have betydning for lenpramierne, men dog i min-
dre malestok.

Schaarup (2009) har estimeret lgnpreemier med en metode, som korrigerer for uobserve-

rede karakteristika ved lenmodtagerne. Disse beregninger viser, at lanpreemien inden for
skadeforsikring er teaet pd 0 procent, nar der korrigeres for disse forskelle.
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De beregnede lgnpraemier viser séledes ikke tegn pa begraenset konkurrence om skades-
forsikringer, nar der korrigeres for uobserverbare forskelle som f.eks talent, evner og kre-
ativitet mv.

2.5 Priser
Forskellige prisindikatorer kan bruges til at vurdere, om der er effektiv konkurrence pa et
marked, og om konkurrencen er tiltagende eller aftagende.

For det forste kan internationale prissammenligninger nogle gange give en indikation af
konkurrenceintensiteten. Hvis priserne pd sammenlignelige produkter korrigeret for
moms, afgifter og andre relevante forhold er hgjere i Danmark end i de lande, vi normalt
sammenligner os med, kan det vare et tegn pé svag konkurrence i Danmark.

For det andet kan prisforskellene pa et marked give en indikation af, om konkurrencen pa
et marked er effektiv eller ej. Nar vi ved, om produkterne er homogene (ens produkter)
eller differentierede, kan vi forudsige, hvordan prisforskellene pa markedet bar vare, hvis
der er virksom konkurrence. Fx vil vi pa et konkurrencepraget marked med differentiere-
de produkter forvente et marked med variation i bade produkter og priser. Det er pracist,
hvad vi ser for private skadesforsikringer i Danmark.

For det tredje kan prisudviklingen sige noget om, hvordan konkurrencen udvikler sig.
Prisfald tyder pé effektiv og tiltagende konkurrence, mens prisstigninger modsat kan
skyldes aftagende konkurrence. Prisudviklingen for forsikringer i de seneste ar tyder pé
uezendret konkurrence, nar udviklingen i erstatningsomkostninger tages i betragtning.

Internationale prissammenligninger ej retvisende

En international prissammenligning kan vzre et redskab til at vurdere konkurrencen pa
et marked. Men for private skadesforsikringer har internationale prissammenligninger en
tvivlsom verdi. Priser pa skadesforsikringer er sa sveere at sammenligne pa tveers af lan-
de, at en international prissammenligning i praksis er sver at udfere. En international
sammenligning af priserne er derfor ikke en god indikator for konkurrencen pa dette
marked.

Problemet er, at prisforskelle pa skadesforsikringer mellem lande skyldes meget mere end
konkurrence. Sarligt spiller forskelle i deekningsregler for forsikringer ind pa priserne.
Desuden er reguleringen pa forsikringsmarkedet og reguleringen pid mange andre omra-
der af gkonomien med til at bestemme priserne pa skadesforsikringer.

I princippet kan prissammenligninger korrigeres for sddanne forskelle, men det er eks-
tremt sveert i praksis. Indtil videre findes der ingen retvisende internationale prissam-
menligninger for skadesforsikringer. Dette har bl.a. de irske konkurrencemyndigheder
redegjort for i en rapport om konkurrencen pad markedet for skadesforsikringer fra 2005,
jf. Boks 8.
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Boks 8 Irlands konkurrencemyndigheder om internationale
prissammenligninger pa forsikringsomradet

In theory, there are two direct ways for determining whether insurance prices are
‘high’ or ‘low’.

One way is to compare actual prices charged with a theoretical ‘fair price’ for insur-
ance. Unfortunately, there is no available data from public sources that would allow us
to calculate these ‘fair prices’ [...].

A second way would be to compare insurance prices in Ireland with those in other
markets. However, this is not possible either, because no adequate indices of insurance
prices in Ireland or other European markets that would allow such a price comparison
are available from published sources. [...] In particular, the scope of coverage and poli-
cy conditions would often vary greatly from one country to country to another, espe-
cially for liability insurances, and claims costs would differ because of judicial conditions
and related legal cost structures.

An alternative approach in attempting to judge whether insurance prices can be con-
sidered high or low is to rely on indirect measures. One such measure is to look at the
profitability of insurance underwriting. [...] If profitability is consistency high over time
one could perhaps infer that prices are high as a consequence of insufficient competi-
tion, because one would expect that high profits would attract new entrants, thereby
putting downward pressure on prices.

Kilde: The Competition Authority (2005)

Tegn pa priskonkurrence
Prisforskelle pa det danske marked for private skadesforsikringer kan derimod give et
signal om, hvorvidt der er tale om et konkurrencepraget marked.

@konomisk teori kan bruges til at forudsige, hvordan et marked med effektiv konkurrence
inden for private skadesforsikringer vil tage sig ud.

Private skadesforsikringer er differentierede produkter. Der er fx betydelig forskel pa, dels
hvilke skader en ulykkesforsikring omfatter, og dels hvor store erstatninger som kan op-
nés i tilfzelde af skader. Samtidig er prisen en vigtig konkurrenceparameter.

Et marked med differentierede produkter og priskonkurrence svarer til en standard Bert-
rand-model med differentierede produkter. @konomisk teori forudsiger, at virksom og
effektiv konkurrence og differentierede produkter giver et udfald, hvor bade produkter og
priser varierer.

Vi har indsamlet priser pa en bilforsikring med kasko for fire forskellige private forbruge-
re. Priserne er indsamlet med Forsikringsguiden.dk i januar 2013. Vi har koncentreret os
om to konkurrenceparametre, pris og selvrisiko. Prisen er den pris, som kan opnas med

22 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2002a).
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samlerabatter, dvs. hvis forbrugeren flytter en eller flere andre forsikringer til forsikrings-
selskabet.

Prisbilledet svarer til et konkurrencepraeget marked med differentierede produkter. Der
er som forventet en betydelig variation i bade pris og selvrisiko. Forskellen mellem den
dyreste og den billigste bilforsikring er flere tusinde kroner om &ret for alle fire forbruge-
re. Desuden er der er en tendens til, at en lav pris ledsages af en hgj selvrisiko og modsat,
jf. Figur 16.

Figur 16 Pris og selvrisiko for bilforsikring med kasko, januar
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Note: Bemaerk at enhederne pa den vertikale akse varierer.

I figurerne er medtaget alle de forsikringsselskaber, som oplyste en pris for de pdgaeldende forbruge-
re pa Forsikringsguiden.dk. Priserne er indsamlet i januar 2013. En detaljeret beskrivelse af de fire
forbrugere og forudsaetningerne for de indsamlede priser findes i Bilag B.4.

Kilde: Copenhagen Economics pa baggrund af Forsikringsguiden.dk
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Konklusionen om et marked med effektiv priskonkurrence bekraftes af forbrugerne. En
interviewundersggelse lavet for Forsikring & Pension i december 2012 viser, at prisen er
den vaesentligste parameter, nér forbrugerne kgber skadesforsikringer. I undersggelsen
oplyste 58 procent af forbrugerne, at prisen havde veret en faktor, som de lagde vaegt p3,
da de senest valgte deres primaere forsikringsselskab, jf. Figur 17.

Figur 17 Arsager til valg af forsikringsselskab

Prisen 56%
Gode produkter

Via bank, fagforening mv.
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Tilfeeldigheder

Andet

Ved ikke
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Note: Undersggelsen er baseret pd svar fra 1.178 forbrugere. Deltagerne i denne undersggelse er et reprae-
sentativt udsnit af den danske befolkning. Deltagerne er udvalgt, s& de afspejler den danske befolk-
nings sammensaetning pd ken, alder, geografi (pd regionsniveau) samt uddannelse og indkomst. Alle
deltagere i undersggelsen er forsikringstagere, da de respondenter, som har angivet ikke at have
mindst én forsikring, er sorteret fra i undersggelsen. (Max 3 svar pr. respondent)

Kilde: Undersggelse foretaget af YouGov for Forsikring & Pension, december 2012
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Prisudvikling

Udviklingen i forbrugerprisindeks for forsikringer viser, at prisstigningen pa markedet
for private skadesforsikringer har veeret hgjere end stigningen i det generelle forbruger-
prisindeks i alt siden 2003, jf. Figur 18. Dette kan vaere et tegn pé ineffektiv konkurrence.

Serligt er forbrugerprisindeks for forsikringer i forbindelse med boligen steget med
4,5% pr. ar, mens den generelle inflation er steget med 2,1 % pr. r i perioden 2003 til
2012.

Udviklingen kan dog skyldes, at de seneste ars ekstreme vejrlige forhold har fert til store
erstatningsudbetalinger for beskadigede boliger. Herefter har forsikringsselskaberne hee-
vet preemierne for boligforsikring for at daekke deres ggede erstatningsomkostninger.

Pa trods af stigende priser pa forsikringer, jf. Figur 18, er omkostningerne til erstatnin-
gerne pr. premiekrone steget stadt fra 2006, jf. erstatningsprocenten i Figur 13.

Derfor er prisudviklingen ikke nedvendigvis et tegn pd manglende konkurrence, nar den
ses i lyset af omkostningsudviklingen.

Udviklingen i forbrugerprisindeks for forsikringer i forbindelse med transport tyder pa,
at konkurrencen om bl.a. bilforsikringer er uendret i de senere ar, dog er der sket et mar-
kant fald i prisen i januar 2013.

Figur 18 Forbrugerprisindeks for forsikringer
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Note: Indeksering, 2003 = 100
Kilde: Danmarks Statistik, PRIS6
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2.6 Dynamik pa virksomhedssiden

Dynamik pé virksomhedssiden er en vigtig konkurrenceindikator. En lav dynamik pa
virksomhedssiden kan give sig udslag pa flere mader fx ved, at det er de samme virksom-
heder, der konkurrerer pd markedet ar efter ar, og at deres markedsandele ikke a&ndrer
sig ret meget.

Indikatorerne i det folgende viser, at relativ lav dynamik pa virksomhedssiden pa marke-
det for private skadesforsikringer. Det kan veere et tegn pa, at konkurrencen er begraenset,
men det kan ogsa skyldes, at indtjeningen er sd lav, at ingen finder det attraktivt at etable-
re sig.

Mobilitet i markedsandele

Zndringer eller mobilitet i markedsandelene er en ofte anvendt indikator for dynamik pa
virksomhedssiden. Hvis virksomhederne konkurrerer hardt om kunderne, &ndrer deres
markedsandele sig ofte kraftigt hvert ar. Modsat vil markedsandelene ofte veere mere
konstante, nar konkurrencen er svag, jf. Bilag B.5.

Mobiliteten i markedsandelene kan dog vaere lav, selvom konkurrencen er hard. Hvis
hérd konkurrence har presset priserne i bund, hvis kvaliteten er i top, og hvis virksomhe-
derne samtidig er effektive, kan det ikke betale sig for forbrugerne at shoppe rundt. Der-
med kan markedsandelene vaere konstante, selvom alle har fri adgang til markedet.

Vi har beregnet mobiliteten i markedsandelene pa markedet for private skadesforsikrin-
ger med samme metode, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tidligere anvendte i
den arlige konkurrenceredeggorelse.

Efter denne metode beregnes et mobilitetsindeks som summen af endringerne i hver
enkelt virksomheds markedsandel mellem to perioder. Der normaliseres ved at dividere
med to, s metoden giver et mobilitetsindeks mellem 0 og 100. 0 er et helt statisk marked,
og 100 er et marked, hvor alle markedsandele er skiftet, dvs. ingen virksomheder var pa
markedet i begge ar.>

Beregningerne viser, at mobiliteten i markedsandelene har vaeret uendret, hvilket tyder
pé et uendret konkurrencepres, jf. Figur 19.

I forhold til andre danske erhverv har markedet for private skadesforsikringer dog fortsat
en forholdsvis lav mobilitet i markedsandelene. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vur-
derede tidligere, at der er tegn pa begrenset konkurrence, hvis et markeds mobilitet i
markedsandelene er lavere end 10 procent.*

Mobiliteten i markedsandelene for det samlede marked for private skadesforsikringer har
siden 2005 varieret mellem ca. 1,4 procent og 2,3 procent, jf. Figur 19.

23 Den konkrete formel for mobilitetsindekset findes Bilag B.5
24 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2007b) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2008).
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Figur 19 Mobilitet i markedsandele, 2005-2011
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Note: Mobiliteten i markedsandelene er beregnet ved at summere de arlige eendringer i markedsandelene.
Markedsandele er opgjort p& baggrund af bruttopraemieindtaegterne. Bruttopraemieindtaegter er lig
med bruttopraemier korrigeret for aendring i preemiehensaettelser. Markedsandelene er pa koncernni-
veau for direkte dansk forretning.

2004-2007: Finanstilsynet opggrelse. Opggrelsen omfatter selskaber under dansk tilsyn samt If.
Forsikring & Pension vurderer, at udenlandske selskaber under udenlandsk tilsyn havde en samlet
markedsandel pa 9 procent i 2007, hvoraf If havde ca. 5 procentpoint.

2008-2011: Forsikring & Pensions opggrelse. Opggrelsen omfatter danske og udenlandske selskaber,
som er medlem af Forsikring & Pension. Forsikring & Pension vurderer, at deres opggrelse omfatter
ca. 95 pct. af det danske marked.

/ndringen i de omfattede selskaber forarsager databrud i 2008. Fra 2008 er Finanstilsynets opggrelse
for direkte dansk forretning ikke laengere offentligt tilgaengeligt. Databruddet medfgrer, at mobiliteten
ikke kan beregnes i 2008.

Fusioner pavirker ikke beregningen af mobiliteten i markedsandelene.

Kilde: Copenhagen Economics p& baggrund af oplysninger fra Finanstilsynet og Forsikring & Pension

Tilgang af nye virksomheder

Tilgangen af nye virksomheder til et marked er en anden indikator for dynamik pé virk-
somhedssiden. Normalt ses pa tilgangsraten, dvs. antallet af nye virksomheder i procent
af alle virksomheder pa markedet. En lav tilgangsrate tyder pd, at der eksisterer barrierer,
som blokerer adgangen til markedet og dermed hemmer konkurrencen.

Tilgangsraten er dog heller ikke en entydig konkurrenceindikator. Tilgangsraten kan vaere
lav pa et marked med hard konkurrence. Adgangsbarrierer eller €j: Det er ikke attraktivt
for nye virksomheder at ga ind pa et marked med hird konkurrence og med priser, som er
konkurreret helt i bund.

Vi konkluderer, at tilgangsraten pa markedet for private skadesforsikringer i Danmark er
lav sammenlignet med mange andre brancher. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har
tidligere faet Danmarks Statistik til at beregne tilgangsrater fordelt pa ca. 500 brancher.
De seneste beregninger er baseret pé oplysninger for 2004. De viser, at den gennemsnitli-
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ge tilgangsrate for fremstillingserhverv og serviceerhverv var henholdsvis 6,6 procent og
19,8 procent. Tilgangsraten for branchen “anden forsikring” var 2 procent, jf. Figur 20.

Figur 20 Tilgangsrate for skadesforsikring, 2003 og 2004
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Kilde:

2.7

Tilgangsraten er beregnet som antal nye virksomheder i procent af det samlede antal virksomheder.
Skadesforsikring mv. daekker over branchen “Anden forsikring”, som omfatter skadesforsikringer til
bade private og virksomheder, sygeforsikring og forsikringsvirksomhed i gvrigt: fx Rejsegarantifon-
den.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2006), (2007a) og (2007b)

Produktivitet

Produktiviteten i et erhverv kan vise, om konkurrencen fungerer pa et marked. Under
effektiv konkurrence tilskyndes virksomhederne til at gge deres produktivitet mindst
ligesd meget som deres konkurrenter. Hvis ikke de formar det, vil de pé sigt miste mar-
kedsandele og blive presset ud af markedet af deres konkurrenter.

Produktivitet kan opgares péa flere forskellige méder, fx som arbejdsproduktivitet eller
totalfaktorproduktivitet. I teorien kan béde niveauet og udviklingen i produktiviteten sige
noget om konkurrencen.
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Det er altid usikkert at ssmmenligne niveauet af produktiviteten i forskellige brancher,
men opgoerelser af produktiviteten i forsikringsbranchen er serlig usikker. Som anfort i en
amerikansk undersogelse vil selskabernes indsats ikke altid fanges af traditionelle pro-
duktionsmal som praemieindtagter, antal behandlede erstatninger og antal tegnede for-
sikringer:

”[..] Measuring productivity in the insurance industry as in other service industries
is difficult. The insurance industry is especially susceptible to measurement prob-
lems since none of the various output measures - such as the level of premiums
earned, the number of claims processed, or the number of policies underwritten - are
comprehensive measures of all aspects of insurance. For inter-industry analysis,
gross product originating per employee provides the most comprehensive measure
to compare productivity [...]”

Kilde: Office of Policy Development (1996).

I erkendelse af, at det kan veere svaert at sammenligne produktivitetsniveauet mellem
brancher, ses oftest mere pa udviklingen i produktiviteten end pa niveauet for produktivi-
teten.

Vi har brugt Danmarks Statistiks beregninger af udviklingen i arbejdsproduktiviteten i
dansk gkonomi til at vurdere, om der er tegn pa effektiv eller ineffektiv konkurrence.
Danmarks Statistik har beregnet udviklingen i arbejdsproduktiviteten pa brancheniveau
for de seneste mange &r. Arbejdsproduktiviteten er defineret som den reale bruttofaktor-
indkomst pr. arbejdstime.

Markedet for private skadesforsikringer er ikke en selvstendig branche i beregningerne,
men kan belyses ud fra to brancheopdelinger.

Branchen Forsikring og pension (undergruppe) omfatter private skadesforsikringer men
ogsa bl.a. skadesforsikring til virksomheder, genforsikring og sygeforsikring samt pensio-
ner.

Yderligere indgar private skadesforsikringer i branchen Finansiering og forsikringer, der
udover private skadesforsikringer indeholder alle andre former for forsikringer samt fi-
nansieringsbranchen.

Dette betyder naturligvis, at beregningerne skal tages med et forbehold.

Arbejdsproduktivitetens udvikling tyder ikke pé ineffektiv konkurrence pa det danske
forsikringsmarked. Arbejdsproduktiviteten for bade “finansiering og forsikringer” samt
“forsikring og pension” er fra 1990 til 2011, vokset mere end gennemsnittet for alle andre
erhverv sarligt sidst i perioden. Dette er til trods for et dyk i arbejdsproduktiviteten i “for-
sikring og pension” i 2010, jf. Figur 21.
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Figur 21 Indeks for arbejdsproduktivitet, 1990=100
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Note: Arbejdsproduktiviteten defineres som den reale bruttofaktorindkomst (BFI) pr. arbejdstime. Den reale

BFI opggres som BFI i keedede 2005-priser. Bemaerk, at Forsikring og pension bdde fremtraeder som
selvstaendig branche og som en delmaengde af Finansiering og forsikring.

Kilde: Danmarks Statistik, NATP23

2.8 Innovation

En vurdering af konkurrencen omfatter ofte en eller flere indikatorer for innovation. Fx
kan man betragte virksomhedernes investeringer i innovation og andelen af virksomhe-
derne i en branche, som investerer i innovation.

Normalt ses store investeringer i innovation som et tegn pa hard konkurrence. Tanken er,
at virksomheder under hard konkurrence har starre tilskyndelse til at investere i innova-
tion end under ringe konkurrence. Under hard konkurrence vil en virksomhed, der far en
teknologisk fordel, fa starst gevinst ved at kunne producere billigere end konkurrenterne
eller ved at producere et produkt, som er bedre end konkurrenternes.

Den moderne empiri stotter teorien om, at konkurrence fremmer incitamentet til at inve-
stere i innovation. Historisk har der dog varet en vis uenighed om, hvorvidt hérd eller
begraenset konkurrence fremmer innovation bedst. Tidligere var det en udbredt teori, at
den storste innovation fandtes pd markeder med begraenset konkurrence, fordi hard kon-
kurrence pa et marked eliminerer gevinsterne ved innovation og dermed reducerer inci-
tamentet til at investere i innovation. 2

25 Vedr. innovation og konkurrence, se fx Konkurransetilsynet (2005).
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Danmarks Statistik opger arligt innovationsindsatsen i forskellige brancher i dansk gko-
nomi. Undersggelserne viser et lidt forskelligt billede alt efter, om der ses pé udgifterne til
innovation, eller andelen af virksomhederne, der udferer innovation.

Private skadesforsikringer er ikke en selvstendig branche i opgarelsen. De er med i bran-
chen Finansiering og forsikring. Dette betyder naturligvis, at opgerelsen skal laeses med
et forbehold.

Den seneste opgerelse af udgifterne til innovation er for aret 2010. Opggrelsen viser, at
Finansierings- og forsikringsbranchens udgifter til innovation var over gennemsnittet for
alle danske erhverv. Dette skyldes bl.a. en fordobling i udgifter til egen forskning og ud-
vikling fra 2008 til 2010.% Udgifterne til innovation i Finansierings- og forsikringsbran-
chen udgjorde i 2010 5 procent af den samlede produktionsverdi, jf. Figur 22.

Figur 22 Udgifter til innovation i procent af samlet produkti-
onsvaerdi i erhvervslivet, 2010
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Note: Udgifter til innovation fra INNO1 er summen af kategorierne, Udgifter til egen FoU i alt, Udgifter til
kabt FoU, Driftsudgifter til innovation, ekskl. FoU, Udgifter til kob af maskinel, udstyr, software mv.,
Udgifter til kab af eksterne rettigheder, Udgifter til keb af anden ekstern viden, Udgifter til konsulent-
ydelser. Tal for produktion i Igbende priser er hentet fra Danmarks Statistik, Statistikbanken, tabel-
NATO7N: "Produktion mv. (mio. kr.) efter prisenhed, anvendelsesident, branche og tid”. Branchegrup-
pering 19a2. Erhvervslivet er beregnet som produktion i alt fratrukket Offentlig forvaltning og service.

Kilde: Copenhagen Economics pa baggrund af data fra Danmarks Statistik, NATO7N og INNO1

I undersggelsen af andelen af virksomhederne, der udferer innovation i forskellige er-
hverv, skelner Danmarks Statistik mellem fire slags innovation: Proces-innovation, pro-
dukt-innovation, organisatorisk innovation og markedsferingsinnovation, jf. Boks 9.

26 Danmarks Statistik (2012)
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Boks 9 Hvad er produkt-, proces-, markedsforings- og organisa-
torisk innovation?

Produkt-innovation

er en introduktion pd markedet af en ny vare eller tjenesteydelse, eller en vaesentligt
forbedret vare eller tjenesteydelse, fx med forbedrede komponenter og subsystemer
eller forbedret software og brugervenlighed.

Proces-innovation

er en implementering af en ny eller vaesentligt forbedret produktionsproces, eller di-
stributionsmetode for varer eller tjenesteydelser, herunder hjaelpefunktioner til virk-
somhedens processer. Rent organisatoriske innovationer medregnes ikke.

Markedsforingsinnovation

er en implementering af en ny markedsfgringsmetode, som adskiller sig vaesentligt fra
virksomhedens eksisterende markedsfgringsmetoder, og som er del af en ny strategi
eller et nyt marketingkoncept. Der kan veere tale om vaesentlige sendringer i produk-
tets design, indpakning, salgskanaler, promovering eller prissaetning. Rutinemaessige
0g saesonmaessige andringer i markedsfgringen er ikke markedsfgringsinnovationer.

Organisatorisk innovation

er implementering af en ny organisatorisk metode i virksomhedens forretningsgange,
videnstyring (knowledge management), arbejdspladsorganisering, eller eksterne rela-
tioner, som ikke tidligere har veaeret anvendt af virksomheden, og som er resultatet af
strategiske beslutninger truffet af ledelsen. Fusioner og virksomhedsovertagelser be-

tragtes ikke som en organisatorisk innovation, uanset om det er fgrste gang.

Kilde:

Danmarks Statistik, Varedeklaration: Innovationsstatistik

Undersggelsen, som endnu fortsat omfatter drene fra 2007 til 2010, indikerer, at der er
konkurrencepres pa skadesforsikringsselskaber i Danmark. Den viser, at af andelen af
virksomheder, der udferer innovation i en branche, svinger lidt fra ar til ir. Det galder
ogsa for finansiering- og forsikringsbranchen. Men set over arene fra 2007 til 2010 har
andelen af de danske finansierings- og forsikringsselskaber, som har udfert innovation,
vaeret hgjere end gennemsnittet for hele erhvervslivet. Det gaelder, uanset om vi ser pa
produkt-innovation, organisatorisk innovation eller markedsferings-innovation. Dog er
Finansierings- og forsikringsbranchens andel gennemsnitlig for produkt-innovation, jf.
Figur 23.
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Figur 23 Andel selskaber med innovation, gns. 2007-2010
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21,7%, 20,3%, 27,3% og 24,9%
Kilde: Danmarks Statistik, INNO2

Hvad forsikringsselskabers innovation konkret bestér i er neppe lysende klart for alle. I
de senere ar har forbrugerne imidlertid haft gavn af flere eksempler pa innovation i for-

sikringserhvervet.

Blandt de senere ars produkt-innovationer findes fx billige kaskoforsikringer for biler

mod installation af en ”sort boks”, som overvéger kerslen, jf. Boks 10.

Proces-innovationerne taller fx gget brug af mikrotarifering, som giver mulighed for me-
re individuelle forsikringspreemier. Disse eksempler pa produkt- og proces-innovationer

er samtidig innovation, som har fiet en positiv effekt pa konkurrencen inden for private

skadesforsikringer, jf. Boks 10.
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Boks 10 Eksempler pa konkurrencefremmende innovation

Produkt-innovation: Kaskoforsikring med “sort boks”
Kaskoforsikringer med “sort boks” er et eksempel p8 en konkurrencefremmende produkt-innovation
indenfor skadesforsikring i de senere ar.

En kaskoforsikring med en “sort boks” er et produkt, som Alka Forsikring har markedsfert i Igbet af
2007. Bilisten far tilbudt en billigere kaskoforsikring, hvis forsikringsselskabet ma installere en “sort
boks” i bilen. En “sort boks” er en enhed, som registrerer bilens hastighed og position ved et even-
tuelt uheld. Hvis boksen viser, at bilen har kgrt for staerkt ved et uheld, er selvrisikoen ekstra hgj.

Det er den teknologiske udvikling, som har gjort det nye produkt muligt. For fa &r siden var en s&-
dan overv%gning af bilister ikke mulig. Det nye produkt er isaer en fordel for kunder i traditionelle
hgjrisikogrupper, fx nye bilister og bilejere med et belastende skadeforlgb. Tidligere matte alle bili-
ster i sddanne hgjrisikogrupper ofte betale en meget hgj forsikringspraemie, fordi disse bilister p8
papiret kgrer mere uansvarligt og laver flere skader end gennemsnittet. Reelt var mange selskaber
ikke interesserede i dem. Med de nye kaskoforsikringer har bilister i de traditionelle hgjrisikogrup-
per faet mulighed for at signalere til forsikringsselskabet, at de kun p& papiret er hgjrisikokunder.
Dermed bliver en gruppe af bilister mere attraktive kunder for forsikringsselskaberne. Det har alle-
rede givet gget konkurrence om disse kunder og givet kunderne mulighed for at forsikre en p8 pa-
piret farlig bil til en rimelig pris.

Proces-innovation: @get brug af mikrotarifering

Mikrotarifering, hvor praamierne beregnes ud fra individuelle parametre, er ikke noget helt nyt be-
greb i forsikringsbranchen. I de senere &r har den teknologiske udvikling imidlertid sat nye standar-
der for brugen af mikrotarifering i forsikringsbranchen. De nye teknologiske muligheder har medfgrt
en proces-innovation i forsikringsbranchen, som har indbygget et konkurrencefremmende element.

Traditionelt har forsikringer i hgj grad vaeret baseret pd et princip, hvor forbrugere med f& skader til
dels betalte for forbrugere med mange skader. Alle forbrugere i bestemte grupper, fx alle husstan-
de i et postnummer, betalte samme praemie uanset, om deres risiko var forskellig. Dermed betalte
nogle kunder i praksis en hgjere preemie, end deres risikoprofil berettigede til. Med solidaritetsprin-
cippet var disse kunder de mest attraktive kunder. Det var disse kunder, som forsikringsselskaber
tjente deres penge pa. Modsat slap andre kunder med en lavere praemie, end deres risikoprofil be-
rettigede til. Disse kunder er mindre attraktive, fordi selskaberne reelt tabte penge pa disse kunder.

Mikrotarifering betyder i nogen grad et brud p& dette traditionelle princip. Mikrotarifering betyder,
at der i hgjere grad fastsaettes en individuel praemie for hver enkelt kunde. Det sker ud fra en vur-
dering af den enkelte kundes risikoprofil. Konsekvensen af mikrotarifering er, at kunder med en hgj
risikoprofil betaler en hgjere praemie end kunder med en lav risikoprofil. Samtidig betyder mikrota-
rifering, at kunder med en hgj risikoprofil kommer til at betale en hgjere praemie end under det tra-
ditionelle princip. Modsat slipper kunder med en lav risikoprofil billigere end far.

Eksempelvis har de senere &rs skybrud faet flere forsikringsselskaber til at differentiere preemier pd
boligforsikring. Der skelnes mellem boliger med kaelder og uden kaelder, og om boligen ligger i et
omrade, der erfaringsmaessigt bliver oversvgmmet hyppigere. Tilsvarende bliver tekniske foran-
staltninger, der forhindrer stigende kloakvand, belgnnet med lavere praemier i nogle selskaber.

Ligeledes har de senere &rs stigende indbrudskurve ogsa faet selskaberne til at risikodifferentiere
preemierne pa adresser. Installation af en tyverialarm kan ogs& give lavere praemie i nogle selska-
ber.

Konkurrencemaessigt er det interessant, at mikrotarifering har en indbygget konkurrencefremmen-
de mekanisme. Hvis nogle forsikringsselskaber indfgrer mikrotarifering, vil der veere en tendens til,
at de gvrige selskaber kommer under pres for at fglge efter.

Presset opstér, fordi forsikringsselskaber, som beregner praemier ud fra solidaritetsprincippet, far
sveert ved at holde pa de attraktive kunder med en lav risikoprofil. Disse kunder vil kunne opnd en
lavere preemie med mikrotarifering end med solidaritetsprincippet, hvor alle betaler samme prae-
mie. De attraktive kunder vil derfor langsomt skifte til et af de selskaber, der bruger mikrotarife-
ring.
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De selskaber, der fortsat bruger det traditionelle princip, vil derefter sta tilbage med de mindste
attraktive kunder med en hgj risikoprofil. Med det traditionelle princip vil det kraeve, at den faelles
preemie saettes op for alle kunder, hvis forsikringsselskabet fortsat skal tjene penge. Men en prae-
miestigning for alle kunder vil blot saette yderligere skub i selskabets kundeflugt og skabe en ond
spiral. Hgjere praemier vil igen give de mest attraktive kunder incitament til at sgge over til et sel-
skab, der benytter mikrotarifering. Som en reaktion ma selskaber, der fortsat bruger det traditio-
nelle princip, gge praemierne for alle for ikke samlet at tabe penge. Selskabet kan imidlertid bryde
den onde spiral ved selv at indfgre mikrotarifering.

Kilde: Copenhagen Economics

2.9 Forbrugermobilitet

Effektiv konkurrence forudsetter, at virksomhederne slas om kunderne. Men for at sikre
det har forbrugerne en vigtig rolle: Hard konkurrence forudsatter i praksis, at forbruger-
ne “stemmer med fadderne” og vaelger de effektive og billige virksomheder frem for de
ineffektiv og dyre virksomheder. Altsa kraever effektiv konkurrence en indsats af forbru-
gerne.

Hvis forbrugerne ofte skifter forsikringsselskab, er det normalt et tegn pa effektiv konkur-
rence. Mobile forbrugere vidner om, at forsikringsselskaberne aktivt opsgger andre sel-
skabers kunder. Samtidig gar mobile kunder det lettere for nye forsikringsselskaber at
etablere sig pd markedet.

Forbrugermobilitet er imidlertid ikke en entydig konkurrenceindikator, saerligt ikke pa
markedet for private skadesforsikringer.

Forbrugermobiliteten kan veere lav, selvom konkurrencen er effektiv. Nar alle priser er
konkurreret i bund, og forbrugerne er tilfredse med deres forsikringsselskab, hvorfor
skulle forbrugerne sa skifte selskab?

Desuden er det uklart, hvornér forbrugermobiliteten er hgj. Konkurrencemaessigt kan det
argumenteres, at en hgjere forbrugermobilitet altid er bedre, men samfundsgkonomisk
kan en meget hgj forbrugermobilitet veere uheldig.

Saerligt pa markedet for private forsikringer er det sandsynligt, at forbrugermobiliteten
naturligt vil veere relativt lav. Samtidig kan en hgj forbrugermobilitet veere uhensigtsmaes-
sig pa forsikringsmarkedet.

For det forste er skadesforsikringer et erfaringsgode for forbrugerne. Det vil give en ten-
dens til en lav forbrugermobilitet, fordi forbrugerne ofte vil vere tilbgjelige til at vaelge det
sikre og det kendte. Hvis de er tilfredse med deres forsikringsselskabs service, skal der
som udgangspunkt en storre besparelse til, for de skifter selskab, end hvis de ikke er til-
fredse.

For det andet vil gget forbrugermobilitet have en negativ omkostningseffekt. Hvis denne
omkostningseffekt er storre end den positive konkurrenceeffekt, kan en hgj forbrugermo-
bilitet veere uhensigtsmeessig.
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Omkostningseffekten opstar, fordi nye kunder giver flere omkostninger end gamle kun-
der. Selskaberne har sverere ved at vurdere risikoen for nye kunder, som de ikke kender
noget til, end for kunder, de allerede kender noget til. Det betyder, at selskabernes om-
kostninger kan forventes at vokse med forbrugermobiliteten. En gget forbrugermobilitet
er kun en samfundsmaessig gevinst, nar konkurrenceeffekten er storre end omkostnings-
effekten.

I europaeisk sammenheng er mobiliteten pa forsikringsmarkedet i Danmark over gen-
nemsnittet, hvis man ser pa mobiliteten pa markedet for indboforsikringen, jf. Figur 24.

Figur 24 Mobiliteten pa forsikringsmarkederne i EU15 i 2011
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Kilde: EU Kommisionen, Consumer Market Monitoring Dashboard

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_research/dashboard_en.htm

Det er svaert at vurdere, om forbrugermobiliteten i gjeblikket er optimal pa det danske
marked for private skadesforsikringer.

Pa den ene side taler brugen af flyttegebyrer for, at forbrugermobilitet kan veere for lav.
Med det korte opsigelsesvarsel har forbrugeren altid ret til at opsige med en méneds var-
sel. Men forsikringsselskabet har ret til at kraeve et flyttegebyr. Gebyrets starrelse fastsaet-
tes af selskaberne. Det er oftest hgjest, hvis opsigelsen sker tidligere end et ar fra tegnin-
gen af forsikringen. Det afspejler naturligvis, at selskaberne pa det tidspunkt ikke har faet
deekket de omkostninger, som er ved nytegning af en forsikring, jf. Boks 11.
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Pa den anden side taler det for, at forbrugermobiliteten kan veere for hgj, nar selskaberne
aldrig kan tage et gebyr fra forbrugere, der skifter ved forsikringsperiodens ophgr (normal
opsigelse), jf. Boks 11. Ifglge en tidligere undersegelse fra Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen er selskabernes omkostninger ved nytegning af en forsikring normalt si hgje, at
selskaberne samlet ofte har tabt penge pa en kunde, hvis kunden skifter til et andet sel-
skab inden for 2-3 &r. >

Samlet betyder det, at flere kundeskift samfundsmaessigt kan veere skadelige. Ganske vist
kan det muligvis oge konkurrencen. Men hvis det fortrinsvis er forbrugere, som har veret
hos deres forsikringsselskab i mindre end 2-3 &r, kan omkostningerne ved flere kunde-
skift overstige gevinsterne.

Boks 11 Hvordan kan forbrugerne opsige deres forsikringer?
Der er flere mader, hvorpa forbrugerne kan opsige deres private forsikringer.

Kort opsigelse
Forbrugerne kan benytte det forkortede opsigelsesvarsel. Det betyder, at forbrugerne
altid har ret til at opsige forsikringen med 30-dages varsel til den 1. i en m8ned.

Forbrugere, der bruger det forkortede opsigelsesvarsel, kan dog forvente, at det ko-
ster et gebyr. Hvis forbrugeren har haft forsikringen i mere end 1 ar, vil gebyret nor-
malt vaere omkring 50 kroner. Hvis opsigelsen sker inden for mindre end 1 8r, kan
forbrugeren forvente et noget hgjere gebyr, fx 500 kroner.

Det hgjere gebyr ved skift inden for mindre end 1 8r skyldes, at forsikringsselskaberne
pd det tidspunkt ofte ikke har fiet daekket alle deres omkostninger ved at oprette for-
sikringen. Gebyret pa 500 kroner daekker dog naeppe alle selskabernes omkostninger,
da selskaberne forst tjener penge efter at have haft en kunde i 2-3 ar, jf. Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen (2002b).

Normal opsigelse - opsigelse ved hovedforfald

Normal opsigelse er en opsigelse af en forsikring ved udgangen af en forsikringsperio-
de, som typisk er 1 &r. Brug af den normale opsigelse er altid gratis for forbrugeren.
Forbrugeren skal blot huske at meddele det til sit forsikringsselskab mindst 1 maned
fgr hovedforfaldet.

Opsigelse ved skade

Bade forbrugeren og forsikringsselskabet har altid mulighed for at opsige samarbejdet
med 14 dages varsel i forbindelse med en skade. Denne opsigelse er gratis for forbru-
geren, men kan fgrst effektueres efter, at forbrugeren har lavet og givet en skriftlig
skadeanmeldelse til selskabet. Forbrugeren kan opsige op til en 1 maned efter, at for-
brugeren har modtaget erstatning eller afslag fra sit selskab.

Kilde: Forsikring & Pensions vejledning til forbrugere, som vil opsige deres forsikring, “"Du vil opsige din
forsikring”, www.forsikringogpension.dk

27 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2002b).
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2.10 Forbrugertilfredshed

Udviklingen i forbrugertilfredsheden kan give yderligere en indikation af, om markedet er
preeget af effektiv konkurrence. Pé et konkurrencepraget marked vil vi forvente, at sel-
skaberne bruger hgj kvalitet som et middel til at tiltreekke utilfredse kunder fra deres
konkurrenter. Samtidigt vil tilfredse forbrugere naturligt veere mindre tilbgjelige til at
skifte vaek fra selskabet end utilfredse forbrugere.

Forbrugertilfredsheden pa det danske forsikringsmarked undersgges i Danmark af Dansk
Kundeindeks (EPSI Denmark), jf. Boks 12.

Boks 12 Dansk Kundeindeks’ undersggelse af forbrugertilfreds-
hed

Dansk Kundeindeks (EPSI Denmark) undersgger forbrugertilfredsheden baseret p3 in-
terviews med ca. 2.000 private kunder hos de danske forsikringsselskaber. Der bruges
et standardiseret spgrgeskema, der er baseret pd en model udviklet pa initiativ fra EU-
Kommissionen. Samme standardiserede spgrgeskema bruges i dag i 15 europaiske
lande, heriblandt de andre nordiske lande. Desuden bruges det b&de pa forsikrings-
markedet, bankmarkedet og telemarkedet.

Kilde: Dansk Kundeindeks’ hjemmeside, www.epsi-denmark.org

Danskerne har i drene 2007 til 2012 generelt varet de mest tilfredse forsikringskunder i
hele Norden jf. Figur 25(a). Med forbehold kan dette tolkes som effektiv konkurrence pa
markedet for skadesforsikringer i Danmark.

Undersggelserne tyder desuden p4, at danskerne generelt er mere tilfredse med forsik-
ringsselskaber end med banker, jf. Figur 25 (b). Hvis kundetilfredsheden stiger med kon-
kurrencetrykket, vidner det om, at konkurrencen pé forsikringsmarkedet er hérdere end
pa bankmarkedet.
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Figur 25 Forbrugernes tilfredshed med deres skadesforsik-
ringsselskab

(a) Skadesforsikring i Norden (b) Skadesforsikring og
banker i Danmark
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Kilde: Dansk Kundeindeks, "FORSIKRING PRIVATMARKEDET 2012 - DANMARK”, www.epsi-denmark.org

2.11 Interesse for skadesforsikringer

Hvis danskerne skifter forsikringsselskab relativt sjeldent, kan lav interesse for skades-
forsikringer vere en forklaring. Hvis forbrugerne er ligeglade med skadesforsikringer,
opdager de det naeppe, hvis de betaler for meget for dem. Det kan begranse konkurren-
cen, fordi ineffektive selskaber ikke presses ud af markedet.

Der er flere forhold, som tyder pa, at skadesforsikringer er et lavinteresseomréde for for-
brugerne i Danmark.

For det forste har bAde myndigheder og politikere i gennem de seneste mange ar flere
gange givet udtryk for dette, jf. Boks 13.
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Boks 13 Forsikringer er lavinteresseomrade for forbrugerne

Undtagelse fra forbrugeraftaleloven

Ifglge forbrugeraftaleloven er det generelt forbudt i Danmark for virksomheder at hen-
vende sig direkte til forbrugerne pa deres private adresse. Forsikringserhvervet har dog
som et af fa erhverv en undtagelse fra forbrugeraftalelovens generelle forbud mod dgr-
salg og telefonsalg.

Det fremg&r af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens information om forbrugeraftalelo-
ven, at baggrunden for undtagelsen for forsikringsselskaber bl.a. er, at forsikringer er
et lavinteresseomrade for forbrugerne. P& Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjem-
meside, www.kfst.dk, star der:

“Der er tale om et s8kaldt lavinteresseomr8de, som der er en risiko for, at forbrugerne
forst er opmaerksomme p8, efter at skaden er indtr8dt. Manglende mulighed for dor-
og telefonsalg af forsikringer ville kunne medfare, at forbrugerne ikke f8r tegnet forsik-
ringer, der daekker dem i dagliglivets forhold. Endvidere kan peges p§ hensynet til tre-
diemand og samfundet, der gor det @nskeligt at forbrugere f8r tegnet ansvarsforsik-
ring.”

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Blandt myndighederne har bl.a. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen klart tilkendegi-
vet, at forsikringer er et lavinteresseomrade for mange danskere. I et baggrundsnotat
om til Konkurrenceredeggrelse 2002 skriver Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen fgl-
gende i et afsnit om opsigelsesvarsler pa markedet for private skadesforsikringer:

“[...] forsikringer er et lavinteresseomr8de, som af de fleste forbindes med noget ube-
hageligt. De fleste kunder gnsker ikke at beskaeftige sig mere med deres forsikrings-
forhold end hgjst ngdvendigt. [...]”

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (1994) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2002c)

For det andet bekrafter nye undersggelser, at forbrugerne fortsat har ringe interesse for
skadesforsikringer. I december 2012 fik Forsikring & Pension lavet en interviewundersg-
gelse, hvor forbrugerne blev spurgt, hvor tit de undersgger, om de kunne fa et bedre til-
bud hos et andet forsikringsselskab end deres nuverende.

Undersggelsen viser, at en stor gruppe af danskerne yderst sjaeldent eller aldrig underse-
ger dette. Der var ca. 25 procent af forbrugerne, som aktivt havde indhentet tilbud pa en
forsikring i det seneste ir. Men mere end 25 procent havde ikke indhentet et forsikrings-
tilbud i mindst 5 ar, jf. Figur 26.
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Figur 26 Hvornar har du sidst indhentet et tilbud pa en forsik-
ring?
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Note: Undersggelsen er baseret pa svar fra 1.178 forbrugere. Deltagerne i denne undersggelse er et reprae-
sentativt udsnit af den danske befolkning. Deltagerne er udvalgt, sd de afspejler den danske befolk-
nings sammensaetning pa kon, alder, geografi (p8 regionsniveau) samt uddannelse og indkomst. Alle
deltagere i undersggelsen er forsikringstagere, da de respondenter, som har angivet ikke at have
mindst én forsikring, er sorteret fra i undersggelsen.
Kilde: Undersggelse foretaget af YouGov for Forsikring & Pension, december 2012

Samme undersggelse viste til gengeeld, at en del forbrugere forst undersgger andre sel-
skabers tilbud inden de tegner nye forsikringer. Over 40 procent af forbrugerne svarede,
at de indhentede mindst to tilbud, da de senest nytegnede en forsikring. Blot 9 procent
oplyste, at de ikke have indhentet et tilbud, jf. Figur 27.
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Figur 27 Hvor mange tilbud indhentede du/I sidst, du/I nyteg-
nede en forsikring?
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Note: Undersggelsen er baseret pa svar fra 1.178 forbrugere. Deltagerne i denne undersggelse er et reprae-
sentativt udsnit af den danske befolkning. Deltagerne er udvalgt, sd de afspejler den danske befolk-
nings sammensaetning pa kon, alder, geografi (p8 regionsniveau) samt uddannelse og indkomst. Alle
deltagere i undersggelsen er forsikringstagere, da de respondenter, som har angivet ikke at have
mindst én forsikring, er sorteret fra i undersggelsen.
Kilde: Undersggelse foretaget af YouGov for Forsikring & Pension, december 2012

Dertil kommer, at en stor gruppe af forbrugerne ikke ville skifte til et andet selskab, selv-
om de kunne spare 10 procent eller mere pa deres arlige forsikringspraemie. En dansk
husstand bruger typisk 11-12.000 kr. pa skadesforsikringer om &ret. 2 En besparelse pa
ca. 10 procent kraever derfor en arlig besparelse pa ca. 1.000 kr. Ifglge interviewunderse-
gelsen ville ca. 30 procent af danskerne imidlertid ikke skifte til et andet forsikringssel-
skab, selvom de kunne spare ca. 1.000 kr. pa deres forsikringer om aret. Nasten 30 pro-
cent oplyste i december 2012, at der skulle en arlig besparelse pa over 1.500 kr. til, for de
ville skifte primeert forsikringsselskab. Lidt mere end 15 procent ville ikke skifte uanset
besparelsens stgrrelse, jf. Figur 28.

28 Den seneste forbrugsundersggelse fra Danmarks Statistik viser, at en dansk husstand brugte i 2010 i gennemsnit i underkan-
ten af ca. 12.000 kr. om &ret pd skadesforsikringer, jf. www.statistiskbanken.dk.
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Figur 28 Hvor stor skal den arlige besparelse pa dine samlede
udgifter til forsikringer vare, for at du vil have interesse i at
skifte forsikringsselskab?
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Note: Undersggelsen er baseret pd svar fra 1.178 forbrugere. Deltagerne i denne undersggelse er et reprae-
sentativt udsnit af den danske befolkning. Deltagerne er udvalgt, s& de afspejler den danske befolk-
nings sammensaetning pd ken, alder, geografi (p8 regionsniveau) samt uddannelse og indkomst. Alle
deltagere i undersggelsen er forsikringstagere, da de respondenter, som har angivet ikke at have
mindst én forsikring, er sorteret fra i undersggelsen.

Kilde: Undersggelse foretaget af YouGov for Forsikring & Pension, december 2012

2.12 Kendskab til flyttemuligheder
Hvis de danske forbrugere har ringe kendskab til mulighederne for at skifte forsikrings-
selskab, kan det resultere i en uhensigtsmaessig lav forbrugermobilitet.

Siden efteraret 2005 har de danske forsikringskunder kunne skifte forsikringsselskab
med en maneds varsel. Det kaldes det forkortede opsigelsesvarsel.

Hvis kendskab til det forkortede opsigelsesvarsel har vaeret med til at age forbrugermobi-
liteten, kan det forkortede opsigelsesvarsel potentielt gge forbrugermobiliteten yderligere.
Ifolge Forsikring & Pensions spargeskemaundersggelse fra december 2012 var det under
halvdelen af de danske forbrugere, som kendte til det korte opsigelsesvarsel. Kun 39 pro-
cent oplyste, at de vidste, at de kunne skifte med en méneds varsel.

Det skal dog navnes, at erfaringer fra Norge ikke klart bekrzfter, at oget kendskab til det
forkortede opsigelsesvarsel har den store virkning pa forbrugermobiliteten pd markedet
for private skadesforsikringer.

I Norge blev det forkortede opsigelsesvarsel indfort fra januar 2006. Arlige undersogelser

viser, at kendskabet til den korte opsigelsesfrist ikke er storre i Norge end i Danmark. I
januar 2012 kendte 38 procent af nordmandene til den.
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Samme norske undersggelse viser, at forbrugermobiliteten i Norge ikke har nogen klar
sammenhang med kendskab til det korte opsigelsesvarsel, jf. Figur 29.

Figur 29 Undersggelse af forbrugeradfserd i Norge, 2006 - 2012
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® Andel, der har skiftet primaert forsikringsselskab seneste 12 mdr.

Note: Finansbarometeret er en 8rlig undersggelse, som TNS Gallup gennemfgrer i Norge pa vegne af Fi-
nansnaeringens Hovedorganisasjon. Undersggelsen omfatter bank, skadesforsikring og livsforsikring.
Undersggelsen for 2012 blev gennemfgrt fra farste uge til anden uge i januar og omfattede et reprae-
sentativt udvalg af den norske befolkning over 18 &r. Der blev gennemfgrt i alt 3.033 interviews.

Kilde: TNS Gallup & Finansnaeringens Hovedorganisasjon (2008)

Der er heller ikke i Danmark klare tegn pa, at det forkortede opsigelsesvarsel kan gge
forbrugemobiliteten fremover.

I en interviewundersggelse, som Forsikring & Pension fik lavet i december 2012, blev
respondenterne, der uvidende om flyttereglerne, informeret om det forkortede opsigel-
sesvarsel. De blev samtidig spurgt, om i hvilken grad kendskab til det forkortede opsigel-
sesvarsel ville gge deres tilbgjelighed til at skifte forsikringsselskab i fremtiden.

Det var imidlertid relativt fa, som vurderede, at de fremover ville veere mere tilbgjelige til

at skifte forsikringsselskab. Kun ca. hver tredje oplyste, at kendskabet ggede deres tilbgje-
lighed i nogen, hgj eller meget hgj grad, jf. Figur 30.
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Figur 30 Vil kendskab til det forkortede opsigelsesvarsel agge din
tilbgjelighed til at skifte forsikringsselskab?
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Note: Undersggelsen er baseret pa svar fra 1.178 forbrugere. Deltagerne i denne undersggelse er et reprae-
sentativt udsnit af den danske befolkning. Deltagerne er udvalgt, sd de afspejler den danske befolk-
nings sammensaetning pa kon, alder, geografi (p8 regionsniveau) samt uddannelse og indkomst. Alle
deltagere i undersggelsen er forsikringstagere, da de respondenter, som har angivet ikke at have
mindst én forsikring, er sorteret fra i undersggelsen.
Kilde: Undersggelse foretaget af YouGov for Forsikring & Pension, december 2012

En sidste ting er dog veerd at bemaerke. Det korte opsigelsesvarsel kan faktiske gge kon-
kurrencen uden, at forbrugerne kender eksplicit til det.

Forklaringen er, at nogle forsikringer tegnes gennem en assurandgr. Ofte vil assurandg-
ren klare alt det praktiske og bl.a. bade sgrge for at opsige den gamle og at tegne den nye
forsikring. Det forkortede opsigelsesvarsel har betydet, at assurandgrerne kan klare tin-
gene hurtigere end tidligere. Det kan givetvis gare det lettere for assurandererne at over-
tale kunderne til at skifte til et andet selskab. Det betyder, at nogle forbrugere godt kan
have brugt det forkortede opsigelsesvarsel uden, at de selv er klar over det.

2.13 Gennemskuelighed

Hvis forbrugermobiliteten er uhensigtsmaessig lav, kan det ogsad haenge sammen med, at
skadesforsikringer er komplicerede og uigennemskuelige. Hvis forbrugerne ikke kan gen-
nemskue forskellene mellem de forskellige selskabers tilbud, kan det méske fa nogle til
ikke at skifte.

Mangel pa gennemsigtighed kan muligvis begranse forbrugermobiliteten pad markedet for
private skadesforsikringer i Danmark. Det tyder en undersggelse fra Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen om mobiliteten i markedet for forsikring pa. »

2% Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2012)
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De har undersggt mobiliteten i markedet for forsikringer og finder, at manglende gen-
nemskuelighed senker mobiliteten. Bl.a. finder de, at 43 procent af forsikringskunderne
overvejer, at skifte udbyder, men stopper undervejs i processen.

Af drsager naevnes hgje sogeomkostninger (i form af tid og penge) og uigennemsigtighed.

Dette bekreftes af ForbrugerForholdsIndekset for forsikringer opgjort i Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsens Forbrugerredegorelse. ForbrugerForholdsIndekset (FFI) er baseret

pa forbrugernes vurderinger af tillid, gennemsigtighed og klageforhold pa 49 danske for-
brugsmarkeder.

Fra et konkurrencemaessigt synspunkt er det positive ved vurderingerne, at danskernes
synes, at gennemskueligheden er forbedret i de senere ar. Men det er negativt, at den
gennemsnitlige vurdering kun er géet fra at vaere ”lav” til mindre “lav”, jf. Figur 31.

Figur 31 ForbrugerForholdsIndeks, Forsikringer, Gennemsig-
tighed, 2007-2010

6

5,9

5,8

5,7

5,6

5,5

54

5,3

5,2
2007 2008 2009 2010

Note: Vurdering af gennemsigtigheden p& forsikringsmarkedet pd en skala fra 1-10 angiver fuldstaendig
ugennemsigtighed.

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2007d), (2008b), (2009), (2010), (2011), Forbrugerredeggrelse
2007-2010, Bilag 1.1
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2.14 Forbrugerklager

Forbrugernes klager over deres forsikringsselskab kan ogsé sige noget om, hvordan kon-
kurrencen inden for private skadesforsikringer er. Antallet af klager siger til gengaeld ikke
sd meget om markedets effektivitet. Fa klager er som udgangspunkt bedre end mange, og
ingen klager overhovedet ville naturligvis vare det allerbedste.

Men det er urealistisk, at klager over forsikringsselskaber kan undgés helt. Forsikringsvil-
kéar er komplicerede for forbrugerne. Da en forsikring ofte kabes leenge for, forbrugeren
far brug for forsikringen, vil nogle forsikringssager ende i konflikt. Det er imidlertid nee-
sten umuligt at sige, hvad der er et hgjt eller et lavt antal klager.

Det er en bedre ide at se pa udviklingen i antallet af klager. Vi vil forvente, at forsikrings-
selskaberne pa et konkurrencepraget marked vil soge at mindske antallet af klager. Isaer
vil vi forvente, at de prover at undga klager, hvor forbrugeren far ret. Disse klager ma isaer
forventes at medfere utilfredse kunder. Dermed vil fa tabte klager kunne udgere en kon-
kurrenceparameter.

Det er imidlertid vigtigt at sondre mellem to slags klager.

Den ene er klager direkte fra en forbruger til et forsikringsselskab. Den slags er der ingen
statistikker for, idet selskaberne ikke skal registrere og rapportere disse klager nogen
steder. En interviewundersggelse foretaget af Userneeds A/S for Forsikring & Pension fra
december 2007 tyder dog p4, at ca. 10 procent af forbrugerne, som far et afslag pa at fa
erstatning fra deres selskab, vaelger at klage direkte til deres forsikringsselskab over afsla-
get.®

Den anden er klager, hvor en forbruger klager over et forsikringsselskab til Ankenavnet
for Forsikring. Ankenzvnet for Forsikring er et privat klagenaevn, som modtager og be-
handler private forbrugeres klager over deres forsikringer.>

Ankenaevnet for Forsikring er godkendt af Ministeren for Familie- og Forbrugeranliggen-
der til at behandle klager over forsikringer. Det koster 200 kr. at klage, men gebyret tilba-
gebetales, hvis forbrugeren far medhold i sin sag, eller hvis naevnet ikke kan afgare sagen.
Omkostningen kan derfor darligt atholde forbrugerne fra at klage til Ankeneevnet for For-
sikring.*

Udviklingen i antal klager kan ses som et tegn pa en virksom konkurrence. Ganske vist
omfatter tallene for antallet af indkomne klager bade skadesforsikringer og andre forsik-
ringer.

Tendensen har i de senere ar varet, at Ankenaevnet for Forsikring har faet feerre klager.
Siden 2003 er antallet af indkomne klager faldet med ca. 800, hvilket har bevirket at de
2.068 indkomne klager i 2011 er det laveste niveau i hele perioden, jf. Figur 32.

30 Ca. 1.500 deltog i undersogelsen, men kun 84 forbrugere har svaret i denne kategori, s tallet er behaeftet med nogen usikker-
hed.

31 Dog behandles klager vedrorende motorkeretajsforsikring, selvom der er tale om erhvervskeretajer.

32 Jf. www.ankeforsikring.dk.
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Figur 32 Antal indkomne klager hos Ankenavnet for Forsikring,
2003-2011
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Kilde: Ankenaevnet for forsikring 2011

Andelen af klagere, der far ret i deres klage, tyder ogsa pi et velfungerende marked, hvor
selskaberne sgger at undga tabte klager. Sammenlignet med andre godkendte ankenzevn i
Danmark har det fra 2008 til 2011 veeret en lav andel, der far ret i deres klage over ska-
desforsikringer hos Ankenaevnet for Forsikring, jf. Figur 33.
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Figur 33 Andel af klagere, som fik helt eller delvist medhold i
klage, 2008-2011
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Note: Kun klager, der er realitetsbehandlet af naevnene, indgar. Det betyder, at forlig mellem klager og
selskab, der er indgdet uden naevnenes medvirken, er udeladt af statistikken. Ligeledes indgar heller
ikke sager, der er henlagte, fordi klagen bliver trukket tilbage.
Kilde: Forsikring & Pension p% baggrund af 3rsberetninger for Byggeriets Ankenaevn, Rejseankenavnet,

Ankenaevn for huseftersyn, Pengeinstitutankenaevnet og Ankenavnet for Forsikring
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Kapitel 3
Hvad betyder produktet for
konkurrencen?

Dette kapitel er anden hoveddel af vores vurdering af konkurrencen om private skades-
forsikringer i Danmark. Vi underseger og redeggor for, hvordan egenskaber ved produktet
pavirker konkurrencen inden for private skadesforsikringer.

Formalet er at vurdere, om egenskaber ved private skadesforsikringer pavirker mulighe-
derne for at skabe effektiv konkurrence, og om egenskaberne kan forklare de tegn, der er
pa begraenset konkurrence.

Disse tegn er pa virksomhedssiden en lav tilgangsrate og en lav mobilitet i markedsande-
le. P4 forbrugersiden bestar de i, at fa forbrugere skifter forsikringsselskab, og at forbru-
gerne ikke interesserer sig ret meget for skadesforsikringer, jf. Kapitel 2.

Vi konkluderer, at konkurrencen pa markedet for private forsikringer klart er pavirket af
produktmaessige konkurrencebarrierer. Der er en klar sammenhang mellem disse pro-
duktmeessige konkurrencebarrierer og de tegn, der er pa begranset konkurrence.

For det forste er en skadesforsikring et kompliceret erfaringsgode for forbrugerne. Det
giver en tendens til, at forbrugerne velger det kendte og det sikre, hvilket er med til at
give en lav dynamik pa bade virksomhedssiden og forbrugersiden. Dette medvirker til at
forklare den lave tilgangsrate, den lave forbrugermobilitet og den lave forbrugerinteresse,
jf. Tabel 9.

For det andet star forsikringsselskaberne med nogle informationsproblemer (asymme-
trisk information), nar de skal vurdere forbrugernes risikoforhold. Vurdering af risikofor-
hold kraever oplysninger om forbrugerne, som forbrugerne helst holder for sig selv. Det
betyder, at det er sveert for selskaberne at kende forskel pd "gode” og “darlige” kunder. En
effektiv lgsning af disse informationsproblemer kraever erfaring og mange kunder, hvilket
medvirker til bdde en lav mobilitet i markedsandele og en lav tilgangsrate, jf. Tabel 9.
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Tabel 9 Sammenhaeng mellem produktets karakter og tegn pa
begranset konkurrence

Sammenhaeng til

Tegn pa begraenset kon- Sammenhaeng til kom- P
A - asymmetrisk informa-
kurrence pliceret erfaringsgode tion
Lav tilgangsrate v v
Virksomhedssiden Lav mobilitet i v
markedsandele
Lav forbrugermobilitet v
Forb ersiden
rbrugersi Lav forbrugerinteresse v

Kilde: Copenhagen Economics

3.1 Hvad er specielt ved private skadesforsikringer?

I dette afsnit ser vi pa, om der konkurrencemaessigt er specielle egenskaber ved private
skadesforsikringer. Det gor vi ved at se pa udfordringerne, som forbrugerne og forsik-
ringsselskaberne star overfor, nar private forbrugere tegner en skadesforsikring.

Forbrugernes udfordring

En skadesforsikring er et produkt, der flytter risiko fra en forbruger til et forsikringssel-
skab, som har specialiseret sig i at hdndtere og pétage sig risiko. Nar en forbruger tegner
en skadesforsikring, keber forbrugeren sig altsa til aget skonomisk tryghed.

Forbrugerne eftersparger gkonomisk tryghed af to drsager:

Den ene arsag er, at de lgber en vis risiko med mange handlinger. Ingen kan undga en vis
risiko for at forvolde begivenheder, som kan péafare forbrugeren et stort gkonomisk tab
eller erstatningskrav. Det kan fx vaere en ejer af en bil, som kommer til at smadre bilen,
eller en cyklist, der kommer til at kare en fodgeenger ned.

Den anden arsag er, at private forbrugere er risikoaverse. Derfor vil de godt betale en vis
preemie til et forsikringsselskab alene for at undgé risikoen for store gkonomiske tab eller
erstatningskrav.

Forbrugerne dekker ikke kun deres behov for gkonomisk tryghed ved at tegne forsikrin-
ger. Stort set alle forbrugere anvender tre forskellige midler for at afdackke deres risiko.
For det forste tegner de forsikringer, som eliminerer noget af risikoen. For det andet re-
ducerer de selv en del af risikoen med papasselig adfaerd. Det sker mere eller mindre ube-
vidst for de fleste. Fx vaelger mange forbrugere en vis selvrisiko pé deres cykelforsikring
for at fa en lavere forsikringspramie, men for at reducere risikoen bruger mange forbru-
gere flere 1ase pé deres cykler, end forsikringsselskaberne kraver. For det tredje vaelger
nogle forbrugere i storre eller mindre grad selvforsikring. De kaber fx forsikring med en
selvrisiko eller en bonusordning.*

33 Nogle selskaber har bonusordninger, hvor kunderne fir en bonus, hvis de ingen skader har i et givet ar. Bonusordningen
fungerer reelt som en selvrisiko.
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Udfordringen for forbrugerne er at kabe den skadesforsikring, der bedst og billigst til-
fredsstiller deres behov. Dette er ikke anderledes end ved kab af et hvilket som helt andet
produkt, hvor de fleste forbrugere ogsé seger mest kvalitet til prisen. Men kombinationen
af to egenskaber ved skadesforsikringer gar udfordringen sterre end for de fleste andre
produkter.

Den ene egenskab er, at en skadesforsikring er et kompliceret produkt for private forbru-
gere. Forbrugerne kan delvist bedemme kvaliteten af en skadesforsikring ud fra en police.
De farreste forbrugere er dog fortrolige med og kan gennemskue vilkérene helt til bunds.
De fleste forbrugere kgber derimod en skadesforsikring uden at vaere helt sikre pa, hvad
den dakker og ikke daekker.

Den anden egenskab er, at en skadesforsikring er et sdkaldt erfaringsgode. Et erfarings-
gode er et produkt, hvor forbrugerne ikke kan vurdere kvaliteten, for de kaber det, men
leerer om kvaliteten af produktet ved at bruge det.>* Med en skadesforsikring er servicen i
forbindelse med en skade som sagt en del af kvaliteten. Den sande kvalitet af denne ser-
vice kender forbrugerne forst den dag, hvor en skade opstar, og de far brug for forsikrin-
gen, dvs. typisk et stykke tid efter, at de har tegnet forsikringen. Selv en forbruger, som er
inde i alle forsikringsbetingelser, kan derfor ikke pa forhadnd vurdere kvaliteten fuldsten-
digt. Forbrugeren vil heller ikke fuldsteendigt kunne vurdere forskellen mellem to forsik-
ringsselskabers tilbud.

Konkurrencemassigt er det kombinationen af et kompliceret gode og et erfaringsgode,
som er speciel. Det er den kombination, der gar keb af en skadesforsikring til en serlig
udfordring for private forbrugere.

Private forbrugere kaber mange andre erfaringsgoder, fx hakket oksekad og biler. De
kaber ogsd mange andre komplicerede goder, fx computere. Men de kaber ikke sarligt
mange produkter, der i sd hgj grad som en skadesforsikring bade er et kompliceret pro-
dukt og et erfaringsgode.

Forsikringsselskabets udfordring

Konkurrencemessigt er private skadesforsikringer ogsa specielle i kraft af den udfor-
dring, som et forsikringsselskab star med, nar den skal salge en forsikring til en forbru-
ger.

Forsikringsselskaber har specialiseret sig i at patage sig risiko pa vegne af forbrugere. For
det tager de en betaling fra forbrugeren i form af en forsikringspremie. Helt overordnet
er et forsikringsselskabs udfordring at fastsaette denne praemie korrekt, sa den dackker
kundernes erstatningskrav samt driftsomkostninger. Hvis selskabet fastsatter preemien
korrekt, og selskabet enten genforsikrer billigere eller har et stort antal kunder, vil selska-
bet kunne opretholde en stabil indtjening og samtidig opleve et relativt konstant erstat-
ningsniveau over tid.

34 Jf. Schultz og Overgaard (2005).

77

Copenhagen
Economics



Konkurrencen pa det private
skadesforsikringsmarked

Dette skyldes et feenomen, som kaldes store tals lov. Ifglge store tals lov vil et selskab med
et stort antal forbrugere, som har samme kendte risiko for skader, normalt opleve et kon-
stant antal skader over tid, jf. Boks 14.

Boks 14 Hvordan udnytter forsikringsselskaber store tals lov?

Forsikringsselskaber lever kort sagt af, at mange betaler en forsikringspraamie, men at
f& har skader. Forsikringsselskaber samler groft sagt de indbetalte preemier i en feelles
pulje, som er stor nok til at deekke de fa skader, som de mange forbrugere har. Dette
kaldes ogsa for pooling af risiko. Forudsat, at selskabet kan forudsige risikoen for en
skade hos den enkelte forbruger, kan selskabet pa grund af de store tals lov temmelig
preecist forudsige, hvor stor praemiens erstatningsandel skal veere for at kunne daekke
forbrugernes arlige erstatningskrav.

Store tals lov betyder, at et selskab med et stort antal forbrugere med en kendt risiko
for skade normalt vil opleve et ret konstant antal skader over tid. Hvis selskabet ved,
at en forbruger far en skade med sandsynligheden, p, og selskabet har tilpas mange af
den slags kunder, s kan selskabet hvert ar regne med, at andelen af forbrugere, som
anmelder en skade, kommer tzet pa p.

Et eksempel kan illustrere store tals lov. Med en mgnt er der 50 procent sandsynlighed
for plat og 50 procent sandsynlighed for krone.

Hvis man slar plat eller krone med en mgnt to gange, vil man ofte opleve en skav for-
deling mellem plat og krone, altsd man vil ret ofte enten fa plat begge gange eller kro-
ne begge gange.

Men hvis man sl&r plat eller krone 10.000 gange, vil sandsynligheden for plat og krone
helt sikkert neerme sig 50 procent. Helt generelt vil sandsynligheden for hhv. plat og
krone komme teettere pa 50 procent, jo flere gange man slar plat og krone. Det er
store tals lov, som ggr sig gaeldende.

Kilde: Copenhagen Economics

Forsikringsselskabets udfordring er basalt set at balancere to hensyn:

» Pa den ene side skal premien dekke forventede erstatninger plus omkostninger. Hvis
den er lavere, kan forsikringsselskabet forvente at tabe pa at forsikre forbrugeren.

* Pa den anden side skal preemien vere konkurrencedygtig. Hvis den ikke er det, vaelger
forbrugerne enten slet ikke at tegne en forsikring eller et andet selskab.

Denne udfordring minder umiddelbart om andre virksomheders udfordring pa konkur-
rencepragede markeder. Det afggrende er at fastlaegge de forventede omkostninger ved at
forsikre en konkret kunde. For et forsikringsselskab er der to forhold, som afger de for-
ventede omkostninger:

= Risikoen for at kunden far en skade

= Selskabets omkostninger ved en skade
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Informationsproblemer gger forsikringsselskabets udfordring. Problemet er asymmetrisk
information. Forbrugerne har ofte informationer, som forsikringsselskabet ikke har ad-
gang til, men som forsikringsselskabet behgver for at beregne de forventede omkostnin-
ger rigtigt.

Der kan skelnes mellem to informationsproblemer, som forsikringsselskaberne star over-
for: Skjult handlen og skjult information, jf. Figur 34.

Figur 34 Asymmetrisk information pa forsikringsmarkedet

Asymmetrisk information

En part i en handel har adgang til information,
som den anden part ikke har adgang til.

Skjult handlen Skjult information

kan medfere moral hazard kan medfere adverse selection

Det gar det umuligt fuldt at tilskrive Det gor det umuligt at prisfastsatte den
konsekvenserne af forsikringstagerens enkelte forsikringstagers risiko korrekt
handlinger til denne

Pa et forsikringsmarked med asymmetrisk information er det ikke muligt at
fastsaette en forsikringspraemie, der svarer til den enkeltes risiko.

Det giver et ineffektivt forsikringsmarked

Kilde: Erhvervs- og Vaekstministeriet (2003)

Det ene informationsproblem er skjult handlen. Dette informationsproblem opstar, nar
forbrugernes skaderisiko afthanger af forbrugernes egne handlinger. Det sker i praksis
ofte. Nér forsikringsselskabet ikke kan observere forbrugernes handlinger, vil forbrugerne
ofte blive mindre pépasselige, nér de har faet en forsikring. Fx passer en del forbrugere
ofte mindre pa deres cykel, nar den er tyveriforsikret med en lav eller ingen selvrisiko.
Dermed @ndrer risikoen for skader sig, nar forbrugeren tegner en forsikring. Hvis forsik-
ringsselskaberne sparger forbrugerne, om de er mindre papasselige med end uden en
forsikring, vil svaret oftest vaere nej uanset, om det er rigtigt eller €j. Der er altsé tale om
skjulte handlinger.

Udfordringen for forsikringsselskabet er at afslare kundernes skjulte handlinger. Hvis
forsikringsselskabet ikke kan observere alle kundernes handlinger, kan forsikringsselska-
bet ikke fastsette en praemie, der korrekt afspejler den enkeltes adfaerd og risiko. Samti-
dig vil den enkelte forbruger opleve, at omkostningerne ved risikobetonet adfaerd bliver
overvealtet pd og betales af alle de andre forbrugere. Det betyder, at den enkelte forbruger
tilskyndes mindre til at mindske sin risikobetonede adfaerd. Resultatet er flere skader og i
sidste ende dyrere forsikringer for alle forbrugere. Dette kaldes for moral hazard.
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Boks 15 Moral hazard — et klassisk eksempel

Bilforsikringer er et klassisk eksempel pa en forsikring, hvor der kan vaere betydelige
problemer med “moral hazard”.

S8 lzenge en bil ikke har en kaskoforsikring, har ejeren et stzerkt incitament til at passe
pa bilen, fordi ejeren selv skal betale 100 procent for skade pa bilen. Bilejere uden ka-
skoforsikring vil ofte veere ret papasselige med deres bil og fx ikke parkere den i be-
stemte udsatte omrader.

Dette incitament svaekkes af en kaskoforsikring. Med en kaskoforsikring koster det ikke
s8 meget for den enkelte forbruger at fa en skade. Forbrugeren ved ganske vist, at
praemien til dels pavirkes af selskabets samlede skadesomkostninger, men forbrugeren
ved samtidig, at hgjere skadesomkostninger normalt vil blive fordelt ud p8 alle selska-
bets kunder. S3 laenge forbrugeren ved, at forsikringsselskabet ikke kan overvdge hans
adfzerd, ved forbrugeren altsd ogsd at omkostninger ved skade som vil blive fordelt ud
pa alle kunder, selv om skaden skyldes updpasselige adfzerd hos kunden. Denne svaek-
kelse af incitamentet til at vaere pdpasselig giver en tendens til, at forbrugerne bliver
mindre pdpasselige, s& snart de far en forsikring.

Det er denne tendens til upapasselig adfeerd, der kaldes moral hazard: De, som har en
forsikring, bruger faerre kraefter pa at passe pd deres ting mod skade eller tyveri, fordi
det ligger i deres baghoved, at de er forsikret, og s8 kan det vaere lige meget. Resul-
tatet er hgjere praemier for alle.

Kilde: Copenhagen Economics (2005)

Det andet informationsproblem handler om skjult information. Problemet er her, at kun-
dernes skaderisiko varierer, og at den enkelte kunde ofte ved mere om sin egen skaderisi-
ko, end forsikringsselskabet gar.

Hvis forsikringsselskabet kender kundernes individuelle skaderisiko, vil det optimale for
selskabet veere at satte en hgj preemie for hgjrisikokunder og modsat en lav premie for
lavrisikokunder. Men det er kunderne naturligvis klar over. Kunder, som ved de er hgjri-
sikokunder, har derfor en interesse i at skjule information om deres sande private skade-
risiko. Hvis forsikringsselskaberne sparger kunderne, vil de alle svare, at de er lavrisiko-
kunder.

Udfordringen for forsikringsselskabet er at fa kunderne til at afslgre deres private infor-
mation. Det er ikke nok bare at sparge kunderne om deres skadehistorie og deres adfeerd,
fx hvor mange kilometer de kgrer om &ret, eller om de setter deres bil i garage. I stedet
ma selskabet bruge andre og mere sofistikerede metoder, som oftest baserer sig pa tidli-
gere erfaringer med tilsvarende kunder.

Hvis det ikke lykkes, og kunderne skjuler information om deres sande skaderisiko, er det

sveert for forsikringsselskabet at bestemme en forsikringspraemie, som svarer til kunder-
nes individuelle risiko.
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I stedet mé selskabet fastsatte en praemie, der afspejler en gennemsnitlig risiko for sel-
skabets kunder. Hvis forsikringsselskabet gar det, risikerer selskabet at f& problemer med
uonsket selektion (adverse selection) blandt kunderne. Ugnsket selektion opstér, hvis
problemer med at beregne korrekte preemier betyder, at lavrisikokunder fraveelger en
forsikring, fordi de synes, at den er for dyr.

Hvis dét sker, star forsikringsselskabet tilbage kun med hgjrisikokunder. En sddan uen-
sket selektion vil kreaeve, at forsikringsselskabet haever premierne for de resterende kun-
der, da selskabet ellers taber penge pa kunderne. Men det kan resultere i et yderligere
fravalg af forsikring blandt lavrisikokunder og satte gang i en ond spiral. I veerste fald kan
ugnsket selektion fi markedet til at bryde sammen, jf. Akerlof (1970).

Boks 16 Skjult information — et klassisk eksempel

Markedet for brugte biler er det klassiske eksempel pa et marked, hvor der er stor risi-
ko for problemer med "adverse selection”.

I eksemplet forudseettes, at der findes to slags brugte biler: 90 procent af dem er gode
og har en veerdi p& 10.000 kr., mens de resterende 10 procent er darlige og har en
veerdi p& 6.000 kr.

Desuden forudsaettes det, at informationen om bilernes sande kvalitet er asymmetrisk.
Det forudsaettes konkret, at:

= Szelgerne af brugte biler altid ved, om en brugt bil er god eller darligt
= Kgberne af brugte biler ikke kan kende forskel pa de gode og de darlige brugte biler
= Kgberne ved, at seelgerne ikke vil sige sandheden, hvis en bil er darlig

I den situation ved kgberne, at de altid uanset sselgerens udsagn om det modsatte risi-
kerer at kgbe en darlig bil. Det vil de tage hgjde for, ndr de beregner den pris, de vil be-
tale for en brugt bil. En risikoneutral forbruger vil medregne risikoen for at fa en darlig
bil i sin reservationspris. Forbrugeren vil maksimalt betale en pris p8 9.600 kr. for en
brugt bil (10.000x0,9 +6.000x0,1= 9.600).

Men de szlgere, der har en god brugt bil, er ikke tilfredse med 9.600 kr. De ved jo, at
deres bil er 10.000 kr. vaerd. De fleste seelgere, som har en god bil, vil derfor vaelge at
beholde deres biler. Modsat vil de szelgere, som har en darlig bil, gerne seelge til 9.600
kr. De ved jo, at deres bil kun er 6.000 kr. vaerd, s& de vil tjene 3.600 kr.

Konsekvensen vil vaere et marked, hvor der fgrst og fremmest udbydes darlige biler,
og hvor de gode biler forsvinder fra markedet. Det vil kgberne naturligvis gennem-
skue, sa de vil revidere deres betalingsvillighed. Herefter vil endnu flere gode biler for-
svinde fra markedet, og markedet kan ende i en ond spiral, hvor der kun er darlige bi-
ler p& markedet, som ingen vil kabe, og markedet vil til sidst bryder sammen.

Kilde: Copenhagen Economics
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3.2 Produktmaessige barrierer for konkurrence
I dette afsnit vurderer vi, hvordan de specielle egenskaber ved private skadesforsikringer
pavirker konkurrencen om private skadesforsikringer.

Vi ser altsa p4, hvordan det pavirker konkurrencen inden for private skadesforsikringer,
at skadesforsikringer er et kompliceret erfaringsgode, og at forsikringsselskaberne har
problemer med asymmetrisk information.

Vi vurderer, at de to specielle egenskaber ved private skadesforsikringer pavirker konkur-
rencen via tre kanaler:

e Stordriftsfordele
¢ Loyale forbrugere
o Etableringsomkostninger

Vi vurderer desuden, at disse tre konkurrencemaessige virkninger er teet knyttede til de
tegn pa begraenset konkurrence, som prager markedet for private skadesforsikringer, dvs.
lav dynamik pa bade virksomhedssiden og forbrugersiden, jf. Tabel 10.

Tabel 10 Konkurrencebegransende virkninger af produktets
karakter

Hvad er specielt ved produktet Konkurrencevirkning Konkurrenceindikatorer
Stordriftsfordele t Koncentration 1

Selskabers informationsproblemer Forbrugerloyalitet 1 Mobilitet pa forbrugersiden 1
Etableringsomkostninger 1 Tilgangsrate !
Forbrugerloyalitet t Mobilitet pa& forbrugersiden |

Kompliceret erfaringsgode for forbrugere Etableringsomkostninger 1 Kundeinteresse |
Mobilitet i markedsandele !

Note: 1 angiver stigning; ! angiver fald
Kilde: Copenhagen Economics
Stordriftsfordele

For forsikringsselskaber er asymmetrisk information (skjulte handlinger og skjult infor-
mation) en central udfordring. Et konkurrencedygtigt forsikringsselskab m& minimere
disse informationsproblemer mindst ligesd meget som konkurrenterne.

Stordriftsfordele er en konkurrencemaessig virkning af denne udfordring. Generelt er der
tale om et omréde, som er ringe dokumenteret af konkrete undersegelser og facts. Inter-
views med aktgrer i branchen, som vi har foretaget i vinteren 2007/2008, tegner et bille-
de af, at forsikringsselskabernes indsats for at minimere problemerne skjult handlen og
skjult information giver to slags stordriftsfordele.

For det forste er der stordriftsfordele ved at have mange kunder. Ikke al viden om risiko
er umiddelbart frit tilgeengeligt for forsikringsselskaberne. Viden om risiko er samtidig
béde markeds- og kundespecifik. Derfor kraever precise risikovurderinger ekspertise og
erfaring med mange kunder pé det konkrete marked. Mange kunder giver et selskab bed-
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re mulighed for at indsamle tilstraekkelig viden om kundernes sande risikoforhold. Det er
samtidig en forudsatning for at minimere problemerne med bade skjulte handlinger og
skjult information og dermed undgé problemer som falge af moral hazard og adverse
selection. Konsekvensen er en tendens til, at selskaber med mange kunder af samme slags
er mere effektive end selskaber med fa ens kunder, fordi selskaber med fa kunder af hver
slags vil opleve stgrre problemer som falge af disse informationsproblemer. Resultatet er
en naturlig tendens til en vis koncentration eller en stor specialisering pa markedet.

For det andet er der stordriftsfordele ved at have samlede kundeforhold, dvs. at kunderne
tegner og samler flere forsikringer hos selskabet. Vores interviews med folk i branchen
har tegnet et billede, som viser, at selskaberne kan opné flere typer af gevinster ved sam-
lede kundeforhold.

Den vigtigste gevinst er, at samlekunder generelt set er de bedste kunder. Der er altsa en
selektionsgevinst. Samlekunder har generelt feerre skader og kan dermed fa en lavere
praemie end andre kunder. TrygVesta beskriver sammenhaengen pa folgende méade pa
deres norske hjemmeside:

“Grunnrisiko er et fast belop pa alle avtaler uavhengig av forsikringspremie og an-
tall forsikringer. Den er et uttrykk for generell risiko for skade basert pa den histori-
ske skadeutviklingen for alle kundene i selskapet. Erfaring viser at kunder med fa
produkter er mer skadeutsatt enn kunder med flere produkter. Ved G beregne en
grunnrisiko per kunde/avtale, uavhengig av hvor mange produkter det er i avtalen,
blir den relative prisen per produkt mindre for kunder med mange produkter enn
kunder med fa produkter, noe som gjenspeiler risikoen.”

Kilde: TrygVestas norske hjemmeside, www.trygvesta.no under ” Generelle spergsmaél og svar”, 3. decem-

ber 2008.

Der er afgjort flere forklaringer pa, at samlekunder har feerre skader. En mulig forklaring
er, at deres aktiviteter generelt er mindre risikable end andre kunders. En anden er, at de
er mere papasselige med at undga skader end andre kunder. Begge dele betyder imidler-
tid, at selskabet vil have feerre problemer som folge af bade skjulte handlinger og skjult
information med samlekunder end med kunder, der tegner en enkelt forsikring.

En anden gevinst ved samlekunder er, at selskabet far bedre grundlag for at vurdere den
sande risiko ved forbrugeren. Fx vil selskaberne have lettere ved at skabe sig et overblik
over, om mange skader hos en bestemt kunde skyldes uheld, letsindig adfaerd eller méaske
forsikringssvindel. Hvis en kunde konstant har mange skader pa flere forsikringer, sender
det et faresignal til forsikringsselskabet. Det kan naturligvis vaere rent uheld, men det kan
ogsa vere signal om en sarlig risikobetonet adfeerd. Med andre ord kan forsikringssel-
skaberne bedre danne sig overblik over en samlekundes adfeerd.

En tredje gevinst ved samlekunder er sparede administrationsomkostninger. Nar kunder

samler flere forsikringer i selskabet, kan selskaberne spare en vis andel af omkostninger-
ne til salg og administration.
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Tidligere undersogelser i bide Europa og Danmark bekrefter, at der er stordriftsfordele i
forsikringsbranchen. Der er en tendens til, at smé selskaber er mindre effektive end storre
selskaber, men dog ogsa at meget store selskaber ikke altid er de meste effektive. Under-
sagelserne peger ogsa p4, at stordriftsfordelene bide kommer af mange kunder og samle-
de kundeforhold, men er ellers ikke serligt konkrete.*

En konkret dansk undersggelse fra 1996 fastslér, at de store danske skadesforsikringssel-
skaber generelt er mere effektive end de mindre og sma selskaber. 3 Dermed bekrafter
den, at der er stordriftsfordele inden for skadesforsikring. Undersogelsen fastslar dog
ikke, om stordriftsfordele ved mange kunder eller samlede kundeforhold er vigtigst. Den
fastslar kun, at de mest effektive selskaber dels har flere kunder og dels oftere udbyder
alle slags skadesforsikringer end de mindre effektive.

Forsikringsselskabernes midler til at realisere disse stordriftsfordele er blevet kadet
sammen med konkurrencebegransende adfaerd. Det handler bl.a. om bonusordninger,
anciennitetsordninger, samlerabatter og rabataftaler med bestemte kundegrupper, som
alle er meget udbredte i Danmark, jf. Boks 17.

Boks 17 Samlerabatter og medlemsrabatter

Samlerabatter

Stort set alle danske forsikringsselskaber tilbyder deres private kunder en samlerabat,
hvis de samler to eller flere forsikringer hos selskabet. Vilkdrene for at opna rabatter-
ne varierer fra selskab til selskab, og det samme ggr rabatsatsen. En gennemgang af
forskellige selskabers hjemmesider i december 2012 viste, at den typiske samlerabat
var 10-15 procent.

Medlemsaftaler

Nogle selskaber har aftaler med bestemte foreninger om, at foreningens medlemmer
kan tegne forsikringer pa specielt attraktive vilkar. Fx kan medlemmer af fagforenin-
gen DI@F f& 25 procent rabat p& praamien hos Codan, og medlemmer af LO og HK kan
fa rabat hos Alka. En del af forklaringen pa, at sa store grupper er attraktive at fa fat i
for selskaberne, er, at selskaberne kan hgste stordriftsfordele. Men en ligesd vigtig ar-
sag er, at selskaberne ved, at disse medlemmer i hgjere grad udviser en papasselig
adfzerd, og derfor kan selskaberne tilbyde en rabat. Selskaberne har altsa fzerre pro-
blemer med skjulte handlinger og skjult information ved disse kunder.

Kilde: Copenhagen Economics p& baggrund af oplysninger pd selskabernes hjemmesider

Det er klart, at disse ordninger kan bruges i konkurrencebegransende gjemed. Dels kan
de slgre prisdannelsen, og dels kan de gge skifteomkostningerne for forbrugerne og der-
ved bidrage til den lave forbrugermobilitet.

Men det er vigtigt at tage med i betragtningen, at de forst og fremmest tjener som vigtige
midler til at realisere stordriftsfordele og hdndtere problemerne med asymmetrisk infor-
mation. Derved er ordningerne i hgj grad ogsa med til at sikre et effektivt marked for pri-
vate skadesforsikringer. Det er til gavn for selskabet, forbrugeren og samfundet.

35 Jf. Amel m.fl. (2002).
36 Jf. Bukh og Knie-Andersen (1999).
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Bonusordninger og anciennitetsordninger bruges til at reducere problemerne med skjult
handlen og moral hazard. Disse ordninger gger omkostninger ved risikobetonet adfeerd
for den enkelte forbruger. Hvis kunden har en skade, betyder ordningerne, at premien
stiger fremover, eller at kunden mister en bonus. Dermed tilskyndes forbrugeren til at
udvise forsigtig adfeerd.

Tilsvarende kan samlerabatter og rabataftaler til afgreensede grupper af forsikringstagere,
fx medlemmer af fagforeninger, indkebsforeninger og andre interesseorganisationer,
reducere problemerne med skjult information og adverse selection. Forklaringen er, at
der ofte er tale om en homogen gruppe, som har en ensartet og kendt adfeerd og derfor er
nem at administrere og beregne risici for. Dermed er problemerne med asymmetrisk in-
formation mindre for sddanne grupper.

Disse ordningers sammenheng med forsikringsselskabernes informationsproblemer
understreges af, at de samme ordninger bruges af forsikringsselskaber i andre lande. Fx
viser vores undersggelser, at samlerabatter, som vi kender dem i Danmark, bruges i stor
udstrakning i bl.a. Sverige, Norge og England.”” Undersggelserne viser desuden, at samle-
rabatternes storrelse i disse lande er mindst ligesa store som i Danmark, jf. Tabel 11.

Tabel 11 Typiske samlerabatter i Norge, Sverige og England

Land Selskaber Rabatsats

Norge If, Gjensidige og TrygVesta 6-18 %

Sverige If, Lansforsakringar og Folksam  7-40%

England Royal Bank of Scotland og Aviva 10-30%
Kilde: Copenhagen Economics p& baggrund af oplysninger fra selskabernes hjemmesider
Forbrugerloyalitet

For private forbrugere er en skadesforsikring oftest bade et kompliceret gode og et erfa-
ringsgode. Denne kombination giver en naturlig tendens til, at forbrugerne er loyale over-
for et forsikringsselskab, som de kender og er tilfredse med, hvilket medfarer en lav for-
brugermobilitet.

Kompleksiteten af en skadesforsikringspolice gar, at de feerreste forbrugere er inde i alle
detaljerne og med sikkerhed kan gennemskue forskellene mellem to policer. Da der sam-
tidigt er tale om et erfaringsgode, vil nogle af forskellene mellem to selskaber forst veere
synlige den dag, hvor der anmeldes en skade.

I forste omgang har isaer de tilfredse forbrugere en naturlig skepsis over for tilbud pa en
billig forsikring fra et andet forsikringsselskab. Forbrugeren vil have en tendens til at tro,
at det andet selskabs forsikring er billigere, fordi deekningen ogsa er ringere. Desuden vil

37 I Norge vurderede Konkurransetilsynet i 2006, at der ikke var oplagte konkurrenceproblemer pa markedet for private skades-
forsikringer, jf. Konkurransetilsynet (2006).
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forbrugeren ofte vaere usikker pa, om det nye selskabs service i forbindelse med en skade
matcher den service, kunden maéske allerede har oplevet og var tilfreds med.

Dermed er det logisk, at forbrugerne kraver en ret stor besparelse for at skifte selskab.
Undersagelser har vist, at fa danskere vil skifte forsikringsselskab for en besparelse pa
under 500 kr. om &ret.®

Kompleksiteten er afgjort en vigtig forklaring. Den bevirker, at forbrugerne skal gare en
relativ stor indsats for at vurdere forskellene i selskabernes tilbud. Segeomkostningerne
er altsa relativt hgje. Uanset hvor stor en indsats der gares, vil forbrugerne alligevel ikke
kunne vere helt sikre pa, om det nye selskab er liges& godt som det nuveerende. Det gor
det logisk at kraeve en betydelig besparelse for at skifte selskab.

Tendensen til at holde fast i det sikre og det kendte er afgjort en af forklaringerne pa, at
kun ca. 10 procent af forbrugerne veelger at skifte forsikringsselskab inden for et givent ar.
Serligt hvis forbrugerne er tilfredse med deres forsikringsselskab, behgver den lave for-
brugermobilitet ikke vaere forarsaget af manglende konkurrence.

Etableringsomkostninger

De serlige egenskaber ved skadesforsikringer giver ogsa etableringsomkostninger som en
tredje konkurrencemaessig virkning. Her spiller det bade ind, at skadesforsikringer er et
kompliceret erfaringsgode for forbrugerne, og at asymmetrisk information er en central
udfordring for selskaberne.

For det forste giver det en etableringsomkostning, at indsatsen mod asymmetrisk infor-
mation er forbundet med stordriftsfordele. Et forsikringsselskabs store udfordring er at
fastsaette preemierne korrekt. Erfaringerne viser, at det kraever ekspertise vedregrende de
lokale risikoforhold pa markedet.*

Ekspertise pa forsikringsmarkedet ma opbygges lokalt. Viden om risikoforholdene i
Danmark kan ikke bare overfores pa forsikringsmarkedet i Norge eller andre lande. Sam-
tidig kan ekspertise om de lokale risikoforhold ikke bare kabes pa genforsikringsmarke-
der eller andre steder. Det betyder samlet set, at et nyt selskab pa det danske marked som
regel har ringere mulighed for at satte korrekte preemier end etablerede selskaber, uanset
om selskabet er aktiv paA markedet i andre lande.*

Nye forsikringsselskaber har groft sagt tre muligheder for at opna viden om de lokale
risikoforhold.

Den mest oplagte mulighed er at kgbe eller fusionere med et eksisterende selskab, som
har viden om risikoforholdene.

38 Jf. afsnit 2.11
39 Jf. Konkurransetilsynet (2006).
40 Jf. NMa (2003).
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En anden mulighed er at hyre eksperter i lokale risikoforhold hos eksisterende selskaber.
Forudsat at de kan tage deres viden med til det nye selskab, og at det nye selskab har ka-
pacitet til systematisere denne viden, kan det veere en genvej til den kreevede ekspertise.

Den tredje mulighed er at opbygge viden om markedet over tid i takt med, at selskabet
hgster erfaringer med de kunder, som selskabet formar at tiltreekke.

Alle tre muligheder kraever en investering, som udger en etableringsomkostning for et nyt
selskab. De to forste muligheder kraver en investering, for selskabet etablerer sig pa mar-
kedet. Den tredje mulighed kraever formentlig mindre initiale investeringer, men erfarin-
gerne viser, at nye forsikringsselskaber ofte realiserer betydelige tab i de forste ar, de er
pa markedet. Dels vil selskaberne i begyndelsen have et spinkelt grundlag for at beregne
korrekte praemier. Dels viser erfaringerne, at nye kunder er dyre. Et nyetableret selskab
kan kun overleve ved at sgge at kapre en kritisk masse af kunder. Desvaerre er langt de
fleste nye mulige kunder sakaldte "dyre” kunder med mange og dyre skader. Ifglge Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsen giver en ny forsikringskunde typisk forst et overskud til
selskabet efter 2-3 ar.

For det andet oger det etableringsomkostningerne, at skadesforsikringer for de fleste
forbrugere er et komplekst erfaringsgode. Arsagen er, at selskabernes rygte og omdemme
er betydningsfuld for forbrugernes valg. Forbrugerne vil som udgangspunkt velge det
kendte og det trygge frem for det ukendte. Derfor vil forbrugerne veere skeptiske over for
nye selskaber, som etablerer sig pd markedet. Nye selskaber vil mere eller mindre veere
tvunget til at investere i at markedsfore deres selskab, sa de kan gare sig kendte og skabe
sig et godt omdemme. En sddan markedsferingsproces er bade langvarig og kostbar.

Disse etableringsomkostninger vil naturligt traekke i retning af en lav tilgangsrate og en
lav mobilitet i markedsandele. Begge slags etableringsomkostninger er betydelige irrever-
sible omkostninger for et nyt selskab. De vil derfor udgere betydelige adgangsbarrierer for
nye selskaber. Det forventede resultat er, at der béde er relativt fa selskaber, som forlader
markedet, og relativt fi selskaber, som etablerer sig pd markedet.

Flere undersggelser har bekrzftet, at der er etableringsomkostninger pa markedet for
private skadesforsikringer.

I de senere ar har nogle udenlandske forsikringskoncerner, fx Ziirich, Allianz og Winther-
hur, forsggt at etablere sig pa det danske marked. De fleste har dog ogsa trukket sig fra
markedet igen. Ifglge en undersggelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har vigti-
ge arsager til deres tilbagetog veret, at det var dyrt at malrette forsikringsprodukterne til
det danske marked, og at de ikke har haft mulighed for at realisere tilstrackkelige stor-
driftsfordele pa det danske marked.*

41 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2002b).
42 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2002c).
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En norsk undersggelse bekrafter denne slags etableringsbarrierer. Undersggelsen, som
blev lavet af Konkurransetilsynet i 2006, viser, at manglende viden om risikoforhold er
den vigtigste adgangsbarriere pa markedet for private skadesforsikringer.+

Bl.a. blev risikoen for at tiltraekke kunder med en hgj risiko fremhaevet. Desuden bekraf-
ter undersggelsen, at behovet for markedsfering og opbygning af eget varemaerke i et vist
omfang er en etableringsbarriere. Det er dog ifelge undersggelsen uklart, hvor meget be-
hovet for markedsfering betyder for konkurrencen, jf. Boks 18.

Boks 18 Konklusioner af norsk undersggelse af etableringsom-
kostninger inden for skadesforsikring til private forbrugere

Risikovurdering
Den norske undersggelse fremhaeaver risikovurdering som den vigtigste etableringsbar-
riere p& markedet for private skadesforsikringer.

Undersggelsen peger p3, at et selskab, der forsgger at erobre markedsandele fra de
eksisterende selskaber, risikerer at overtage en overvaegt af “darlige kunder” fra de
eksisterende selskaber.

Samtidig fremhaever undersggelsen, at selskabet ikke bare kan f& de tilstraekkelige
oplysninger ved at spgrge kunderne om deres skadehistorik, og at nye selskaber der-
for har behov for at foretage egne vurderinger af skadesomkostningerne i fremtiden.

Undersggelsen fremhaever endvidere, at en praecis vurdering af skadeomkostningerne
kreever adgang til en raekke oplysninger som fx ulykkeshyppigheder og omkostninger
ved forskellige skader, og at sadanne oplysninger er kostbare at anskaffe for isaer
mindre forsikringsselskaber.

Markedsforing
Undersggelsen fra Norge konkluderer ogsd, at markedsfgring kan udggre en betydelig
irreversibel omkostning, som kan virke som en etableringsomkostning.

Undersggelsen fremhaever, at skadesforsikringer til private i nogen grad er baseret pa
tillid, og at et godt varemeerke derfor er vigtigt for at tiltraekke nye kunder.

Desuden peger undersggelse pa, at der er indikationer af, at markedsfgringsomkost-
ningers praktiske betydning for adgangen til markedet varierer mellem forretnings-
segmenter.

Endelig understreger undersggelsen dog, at markedsfgringsomkostninger naeppe er af
vaesentlig betydning for konkurrencen, og at der ikke er fundet tegn p8, at markedsfg-
ringsomkostninger er en vaesentlig stgrre etableringsbarriere end i andre brancher.

Kilde: Konkurransetilsynet (2006)

43 Jf. Konkurransetilsynet (2006).
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Kapitel 4
Hvad betyder reguleringen for
konkurrencen?

Dette kapitel er tredje og sidste hoveddel af vores vurdering af konkurrencen om private
skadesforsikringer i Danmark.

Vi undersgger og redeger for, hvad reguleringen betyder for konkurrencen om private
skadesforsikringer. Det gor vi for at vurdere, om reguleringen pavirker mulighederne for
effektiv konkurrence.

Vi konkluderer, at reguleringen giver nogle barrierer for konkurrencen inden for private
skadesforsikringer. Det meste af reguleringen har klart positive virkninger og fremmer
konkurrencen. Problemet er, at noget af reguleringen samtidigt heemmer konkurrencen.

Vi konkluderer ogsa, at disse reguleringsskabte barrierer er med til at skabe de i Kapitel 2
navnte tegn pa begraenset konkurrence. De reguleringsskabte barrierer giver en tendens
til en lav dynamik pé virksomhedssiden (lav tilgangsrate og lav mobilitet i markedsande-
le), lav forbrugermobilitet og lav interesse for skadesforsikringer hos forbrugerne, jf. Ta-
bel 12.

Tabel 12 Sammenhang mellem regulering og tegn pa begranset
konkurrence

Tegn pé begrzaenset konkurrence Sammenhaeng til regulering?
Virk hedssid Lav tilgangsrate 4
irksomhedssiden Lav mobilitet i markedsandele v
Forb id Lav forbruger mobilitet v
orbrugersiden Lav forbrugerinteresse v

Kilde: Copenhagen Economics

4.1 Hvilken regulering findes?
En vurdering af reguleringens virkning pa konkurrencen kreaver et overblik over, hvilken
regulering der findes.

Reguleringen af private skadesforsikringer er omfattende. Det er svaert at sammenligne
mangden af regulering pa tvaers af markeder. Den samme type af regulering kan vaere
mere eller mindre kompliceret athangig af produktets kompleksitet og samfundsmaessige
betydning. Fx vil en autorisationsordning normalt vaere mere indviklet og kraeve storre
administration i forsikringsbranchen end i rengeringsbranchen.
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Det er dog almindeligt accepteret, at den finansielle sektor, herunder skadesforsikring til
private forbrugere, er udsat for en omfattende regulering og herer til blandt de allermest
regulerede erhverv i hele gkonomien, jf. Boks 19.

Boks 19 Myndigheders vurdering af regulering pa forsikrings-
markedet

Erhvervsstyrelsen har i de seneste ar lavet en arlig maling af de administrative byrder i
forskellige dele af erhvervslivet (AMVAB-malinger). I disse malinger konstaterer Er-
hvervsstyrelsen, at reguleringen af finanssektoren i alle lande er mere omfangsrig end
reguleringen af de fleste andre brancher.

Formalet med reguleringen er bl.a. at sikre finansiel stabilitet. Finansiel stabilitet daek-
ker over en tilstand, hvor det finansielle system som helhed er sa robust, at eventuelle
problemer i sektoren ikke spreder sig og hindrer de finansielle markeder i at fungere
som formidlere af kapital og finansielle tjenesteydelser, jf. Danmarks Nationalbank
(2007).

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har gennemgéet reguleringen i forsikringserhver-
vet i Danmark. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen konstaterer, at forsikringserhver-
vet i Danmark er omfattet af en detaljeret regulering, som stiller krav bl.a. til sel-
skabsform, ejerforhold, kapitalgrundlag, investeringsregler mv. og til den information,
der skal gives til forsikringstagerne ved indg%else af livsforsikringsaftaler. Det primaere
formal med reguleringen er at skabe sikkerhed og gennemsigtighed for forsikringsta-
gerne.

Kilde: Erhvervsstyrelsen, Danmarks Nationalbank (2007) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Typer af regulering

Private skadesforsikringer er forst og fremmest omfattet af offentlig regulering. Den of-
fentlige regulering kan opdeles i tre grupper: Regulering af adgangen til markedet, regule-
ring selskabernes adferd og regulering af forbrugernes adfeerd, jf. Figur 35.

Desuden er selskabernes adfzerd omfattet af en del selvregulering, hvilket vil sige regule-
ring, som erhvervet har pélagt sig selv oven i den offentlige regulering, jf. Figur 35.

Endelig er det vigtigt at holde for gje, at meget af reguleringen pa andre omrader af gko-
nomien indirekte pavirker skadesforsikringserhvervet, jf. Figur 35.
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Figur 35 Oversigt over forskellige slags regulering af private
skadesforsikringer

Anden
regulering -

-

Regulering af
skadesforsikring

Regulering af Regulering af Regulering af
adgang selskabers adferd forbrugeres adfaerd

Offentlig regulering Selvregulering

Kilde: Copenhagen Economics

Regulering af adgang

Adgangen til at udbyde private skadesforsikringer er begranset af en autorisationsord-
ning. Kravene for en autorisation folger af lov om finansiel virksomhed.* Lidt forenklet er
der tre krav:

1. Selskabet skal opfylde nogle formelle kapitalkrav (solvenskrav mv.).

2. Selskabet skal indsende en mangde dokumentation til Finanstilsynet. Bl.a. skal
selskabet indsende en detaljeret driftsplan for den virksomhed, som selskabet ag-
ter at drive. Desuden skal selskabet dokumentere, at det er i stand til at udfere de
kraevede risikovurderinger.

3. Selskabet skal dokumentere, at eventuel anden virksomhed drives i henhold til
saerlige regler. Fx ma anden finansiel virksomhed kun ske via et datterselskab og
ikke i samme selskab.

Det danske autorisationskrav gaelder dog ikke udenlandske selskaber, da de ikke er under
tilsyn af Finanstilsynet. EU-reglerne pa omradet betyder, at udenlandske skadesforsik-
ringsselskaber kan udbyde skadesforsikring i Danmark, hvis de er under tilsyn af myn-
dighederne i et andet EU-land eller et land, som EU har indgaet aftale med pa omréadet (fx
Norge). Danske selskaber kan ogsa udbyde skadesforsikring i resten af EU, nar de er un-
der tilsyn af Finanstilsynet.*

Regulering af forsikringsselskabers adfaerd

Den offentlige regulering omfatter desuden en raekke love og regler, som pévirker selska-
bernes adfaerd. Reguleringen af selskabernes adfeerd omfatter bl.a. bestemmelser om god
skik, kapitalkrav og krav om lgbende risikovurderinger, jf. Boks 20.

44 Lov om finansiel virksomhed kan ses p4 Finanstilsynets hjemmeside, www.ftnet.dk.

45 Etableringsformen bestemmer hvilken myndighed, der regulerer et selskabs aktiviteter. Hvis et selskab er etableret i udlandet
iform af et datterselskab, vil selskabet vaere under tilsyn i etableringslandet. Hvis der er tale om en filial i et andet
EU-land, vil selskabet stadig veere under tilsyn i hjemlandet (modsat vertslandstilsyn).
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Boks 20 Oversigt over den vasentligste regulering af selskaber-
nes adfaerd

= Bestemmelser om god skik

» Kapitalkrav (solvensregler)

= Investeringsregler

» Regnskabsbestemmelser

= Selskabslovgivning

= Regler for videregivelse af kundeoplysninger og tavshedspligt

» Krav om lgbende risikovurderinger

» Regler for indhold af forsikringsaftaler

=  Markedsforingsloven

= Pligt til at betale til garantifond

= Pligt til at tegne ansvarsforsikringer for motorkeretgjer og hunde

» Krav om skadesbehandlingsrepraesentant i hvert EU-land ved tegning af ansvars-
forsikring for motorkeretgjer

» Stormflodsordningen

= @vrige afgifter, herunder bl.a. miljgbidrag og stempelafgiften

= Konkurrencereglerne

= Regler for bersnoterede selskaber

» Dansk Forening for International Motorkeretgjsforsikring

» Foreningen af Forsikringsselskaber til Overtagelse af lovpligtige Ansvarsforsikrin-
ger for Hunde

Note: Listen er vist i ikke-prioriteret reekkefglge og er ikke udtgmmende. Reglerne er beskrevet mere detal-
jeret i bilag A.
Kilde: Copenhagen Economics

Regulering af forbrugernes adfzerd

Den offentlige regulering indeholder ogsa love og regler, som péavirker forbrugeradfseerden
pé markedet for private skadesforsikringer. Den vigtigste regulering omfatter oplysnings-
krav ved tegning af skadesforsikringer, krav om ansvarsforsikringer for ejere af motorke-
retgjer samt hunde og diverse afgifter, jf. Boks 21.

Boks 21 Oversigt over den vaesentligste regulering af forbruger-
nes adfzerd

= Regler for hvad forbrugere skal oplyse ved tegning af skadesforsikringer
» Lovpligtig ansvarsforsikring for ejere af motorkeretgjer og hunde
= Diverse afgifter, bl.a. stempelafgift, punktafgifter, miljgbidrag og stormskadeafgift

Note: Listen er vist i ikke-prioriteret reekkefglge og er ikke udtgmmende. Reglerne er beskrevet mere detal-
jeret i bilag A.
Kilde: Copenhagen Economics
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Selvregulering

Selvregulering er regulering, som er skabt uden offentlige love eller bekendtgerelser. Of-
test er selvregulering skabt og handhaevet af erhvervet selv for at fremme erhvervets anse-
else og omdgmme i omverdenen. Det offentlige, Forbrugerradet, Advokatradet og andre
organisationer tages dog som oftest med pa rad.*

Privat skadesforsikring i Danmark har flere slags selvregulering. En del er indfart af For-
sikring & Pension uathangigt af andre aktgrer. En anden del er blevet til i et samspil mel-
lem Forsikring & Pension, myndigheder og andre interessenter. Selvreguleringen er ikke
retsligt bindende for erhvervet, og der er ingen formelle sanktioner, jf. Boks 22.

Boks 22 Oversigt over den vigtigste selvregulering for skades-
forsikring

» Forsikring & Pensions forbrugerpolitiske handlingsplan

» Henstillinger om skadesforsikring fra Forsikring & Pension
= Autotaks-systemet

» Forsikringsguiden.dk

» Familiens Basisforsikring II

» Ankenavnet for Forsikring

»  Forsikringsoplysningen

Note: Listen er vist i ikke-prioriteret reekkefglge og er ikke udtgmmende.

Kilde: Forsikring & Pension, www.forsikringogpension.dk

Forsikring & Pensions henstillinger omfatter en generel forbrugerpolitisk handlingsplan
for hele forsikringsomrédet. Planen har konkrete henstillinger om, hvad der er god forsik-
ringsskik for rddgivning, forbud mod uvarslet fremmade pa bopelen og pligt til at give
begrundelses- og klagevejledning i forbindelse med skadebehandling.

Desuden har Forsikring & Pension udstedt nogle specifikke henstillinger for privat ska-
desforsikring. De omfatter bl.a. henstillinger om maksimal varighed af private skadesfor-
sikringsaftaler og forkortet opsigelsesfrist.

Endnu mere specifikt er Forsikring & Pension ejer af Autotaks-systemet, som er bilforsik-
ringsselskabernes falles elektroniske skadeopggerelsessystem. Systemet har vejledende
reparationstider og reservedelspriser for 26 bilmaerker og 529 bilmodeller. Formalet med
Autotaks-systemet er at gore det lettere at taksere skader pa biler.

46 Erhvervs- og vaekstministeriet (2000).
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I samspil med myndigheder og interessenter har Forsikring & Pension varet med til at
etablere andre tiltag, fx:

» Forsikringsguiden.dk: Forsikringsguiden er en internetportal, hvor forbrugerne kan
sammenligne forsikringsselskabers priser og vilkar.+

» Ankenavnet for Forsikring: Ankenavnet for Forsikring er et privat ankenaevn, som
behandler klager over private forsikringer. Ankenavnet for Forsikring er oprettet i
samarbejdet med Forbrugerradet i 1975 og godkendt af Erhvervs- og Vakstministe-
ren.48

» Familiens Basisforsikring II: Familiens Basisforsikring II er en standardpolice for
familieforsikring. Familiens Basisforsikring II er udviklet i samarbejde med Forbru-
gerradet, jf. Boks 23.

Boks 23 Familiens Basisforsikring II

Familiens Basisforsikring II er en standardfamilieforsikring, som er udarbejdet i sam-
arbejde mellem Forsikring & Pension og Forbrugerrddet. Familiens Basisforsikring II
indeholder b&de indbo, ansvar og retshjzelp.

Hensigten med Familiens Basisforsikring II har vaeret at skabe et produkt, der bredt
deekker de danske familiers behov, som kunderne kan sammenligne let og enkelt pa
tveers af selskaber. Der er tale om en frivillig ordning.

Selskaberne har mulighed for bade at tilbyde forskellige former for tilvalg til Familiens
Basisforsikring II og at tilbyde deres egne individuelle produkter til deres kunder. Det
er dermed i realiteten kunderne, der bestemmer, om Familiens Basisforsikring II er en
succes eller ej. Hvis de efterspgrger den, vil selskaberne mere eller mindre vaere ngd-
saget til at tilbyde den. Modsat vil den ikke blive udbudt, hvis kunderne hellere vil ha-
ve individuelle forsikringer.

Kilde:  Forbrugerradet

Indirekte regulering
Mange love og bestemmelser pa andre omrader pavirker ogsa konkurrence pa det private
skadesforsikringsmarked. Der er ikke tale om en direkte men en indirekte pavirkning.

For det forste har love pa mange andre omrader betydning for, hvor mange og hvor store
skader de danske forbrugere laver og péafares. Et eksempel er faerdselsloven, jf. Boks 24.

47 Indtil december 2007 hed Forsikringsguiden i stedet Forsikringsluppen.
48 Jf. Ankenzvnet for Forsikring.
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Boks 24 Faerdselslovens virkning pa markedet for motorkere-
tgjsforsikringer

Fzerdselsloven er p& mange mader med til at pavirke forholdene p& markedet for mo-
torkgretgjsforsikringer.

Fgrst og fremmest er feerdselsloven og handhaevelsen af feerdselslovens regler med til
at bestemme, hvordan folk bgr kere og i praksis dermed ogsa for, hvor mange og hvor
store faerdselsulykker som forsikringsselskaberne skal deekke og yde erstatning for.

Et konkret eksempel er den sdkaldte klippekortsordning, som blev indfert fra 1. sep-
tember 2005. I hvert fald i begyndelsen fik den danskerne til at kgre mere forsigtigt,
hvilket gav faerre faerdselsuheld og utvivisomt lavere erstatningskrav til forsikringssel-
skaberne.

Kilde: Copenhagen Economics

For det andet pavirker en raekke love erstatningernes storrelse. Fx betyder de hgje danske
afgifter pa nye biler, at erstatninger pa bilforsikringer er hgjere end i visse andre lande.
Samtidig er spergsmalet om, hvor store erstatninger forsikringsselskaberne skal betale i
en rakke forskellige sager, reguleret i Erstatningsansvarsloven.

4.2 Konkurrencefremmende virkninger af regulering

Det klassiske gkonomiske synspunkt er, at et frit marked (uden regulering) giver bade den
mest effektive konkurrence og den samfundsgkonomiske optimale kombination af pris og
kvalitet. Fra et gkonomisk synspunkt er der kun et rationale for regulering, nar der er en
sakaldt markedsfejl, som regulering kan lase.

Med det udgangspunkt vurderer vi, om den aktuelle regulering pa det danske marked for
skadesforsikringer til private forbrugere gavner konkurrencen. Markedsfejl optraeder, nér
et af tre karakteristika er relevante:

» Informationen er asymmetrisk
» Forbruget af produktet har eksterne virkninger

= En virksomhed har markedsmagt

Da markedsmagt som udgangspunkt lases med de eksisterende konkurrenceregler, kon-
centrerer vi os om markedsfejl fra asymmetrisk information og eksterne virkninger.

Vi konkluderer, at en stor del af reguleringen kan begrundes i markedsfejl. Fx er autorisa-
tionsordningen og reglerne om god skik badde med til at gge forbrugernes tillid til marke-
det og med til at afthjeelpe forsikringsselskabernes problemer med asymmetrisk informa-
tion. Det er sandsynligt, at denne regulering har en positiv virkning pa konkurrencen og
effektiviteten pd markedet for private skadesforsikringer, fordi den har gjort forbrugerne
mindre skeptiske overfor nye selskaber, jf. Tabel 13.
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Vi konkluderer desuden, at en mindre del af reguleringen, fx stormflodordningen og afgif-
terne pé skadesforsikring, har andre begrundelser end markedsfejl, jf. Tabel 13.

Tabel 13 Oversigt over begrundelser for regulering af privat
skadesforsikring

Regulering

Asymmetrisk Eksterne Andre
information virkninger samfundsforhold
v

Autorisationsordning

God skik

Investeringsregler

Solvensregler

Krav om Igbende risikovurderinger
Regler for indhold af forsikringsaftaler
Markedsfgringsloven

Garantifonden

Konkurrencereglerne

RN NN N YA NENEN

Selvregulering
Pligt for selskaber til at tegne ansvarsforsikring v
for motorkgretgjer og hunde

Obligatorisk ansvarsforsikring for ejere af v
motorkgretgjer og hunde

Regler for hvad forbrugere skal oplyse v
og ma afkraeves af oplysninger

Stormflodsordningen

@vrige afgifter (fx stempelafgiften)

Kilde: Copenhagen Economics

Asymmetrisk information

Problemer med asymmetrisk information er med til at begrunde regulering pa markedet
for private skadesforsikringer. Uden tilstraekkelig information om forsikringsselskaberne
og deres tilbud vil forbrugerne vare utrygge ved at tegne forsikringer hos selskaber, de
ikke kender. Det kan betyde mindre konkurrencepres bade mellem de eksisterende sel-
skaber og fra nye selskaber. Uden tilstraekkelig information om forbrugerne har selska-
berne desuden svart ved at sette forsikringspraemier korrekt.

P4 det danske marked for private skadesforsikringer er en del af reguleringen indfert for
at minimere konkurrenceproblemer som folge af asymmetrisk information. Det galder
béde for regulering af adgangen til markedet, forsikringsselskabernes adfaerd og forbru-
gernes adfeerd pa markedet, jf. Tabel 14.
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Tabel 14 Asymmetrisk information og den danske regulering

Hvilket informationsproblem? Hvilken regulering?

Kompliceret produkt ®  Bestemmelser om god skik

®  Regler for indhold af forsikringsaftaler
®  Markedsfgringsloven
® Dgrsalgsloven
®  Selvregulering
SiElingeg et ®  Autorisationsordning
o Investeringsregler
o Solvensregler
®  Regnskabsbestemmelser
® Krav om Igbende risikovurderinger
® Regler for indhold af forsikringsaftaler

®  Pligt til at betale til garantifond

Informationskonflikt

(adverse selection) ®  Regler for hvad forbrugerne skal oplyse og ma afkraeves af

oplysninger
®  Gruppefritagelse fra konkurrencelovens forbud mod

konkurrencebegraensende aftaler

Kilde: Copenhagen Economics

For det forste ved forbrugerne som hovedregel mindre om forsikringsaftalers indhold end
forsikringsselskaberne, fordi en skadesforsikring er et kompliceret produkt. Dette infor-
mationsproblem betyder, at konkurrencen kan forbedres med regulering, der beskytter
forbrugerne eller gor forsikringer nemmere at forsta for forbrugerne. En saddan regulering
kan @ge forbrugernes reaktion pa forskelle i vilkér og dermed forbrugermobiliteten.

I den danske offentlige regulering er der flere elementer med det formal. Det geelder bl.a.
bestemmelserne om god skik, reglerne for indhold af forsikringsaftaler samt markedsfo-
ringsloven. Desuden galder det for en del af erhvervets selvregulering, fx aftalen om Fa-
miliens Basisforsikring IT og samarbejdet om Forsikringsguiden. Serligt samarbejdet om
Forsikringsguiden gger forbrugernes mulighed for at sammenligne priser og vilkar hos
forskellige selskaber.

For det andet er skadesforsikringer et erfaringsgode. Det betyder, at regulering, som
bevarer og ager forbrugernes tillid til forsikringserhvervet, kan gavne konkurrencen. I den
danske offentlige regulering vedrerer det en stor del af reglerne for skadesforsikring i lov
om finansiel virksomhed. Serligt gelder det for autorisationsordningen, solvensreglerne,
regnskabsbestemmelserne, krav om risikovurderinger og ejerskabsreglerne. Det gaelder
desuden bl.a. loven om den obligatoriske garantifond.

For det tredje har forsikringsselskaberne et informationsproblem, fordi der er risiko for
béde skjult information og skjulte handlinger hos forbrugerne. Hvis ikke forsikringssel-

skaberne lgser de problemer, vil markedet fungere ineffektivt, jf. Kapitel 3.
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Disse informationsproblemer kan give en informationskonflikt mellem forsikringsselskab
og forbruger.

P4 den ene side har forsikringsselskabet et incitament til at kraeve alle oplysninger, som
kan pavirke skaderisikoen fra forbrugerne. Selskaberne vil altsa gerne kunne kreeve sa
mange private informationer fra forbrugerne som muligt.

P& den anden side kan forbrugeren have incitament til at holde privat information om
sine individuelle risici skjult. I nogle tilfaelde ved forbrugerne, at en afslgring af de private
informationer vil udlgse en hgjere forsikringspreemie.

Denne informationskonflikt berettiger regler for, hvad forbrugerne skal oplyse (sé forbru-
gerne afslgrer deres private information), og hvad forsikringsselskaberne ma krave op-
lyst.

I den danske regulering er sddanne regler bl.a. indeholdt i lov om forsikringsaftaler. Lo-
ven angiver, hvad en forsikringsaftale med en privat forbruger mé og skal indeholde. Des-
uden angiver loven, hvad forbrugerne har pligt til at oplyse ved tegning af en forsikring.

Informationskonflikten berettiger ogsa regler, der giver selskaberne mulighed for at sam-
arbejde om skadestatistikker, fx forsikringserhvervets gruppefritagelse fra konkurrence-
lovens generelle forbud mod konkurrencebegransende aftaler.

Samarbejde om skadestatistikker ager selskabernes mulighed for at bruge hinandens
erfaringer. Seerligt for sma og nye selskaber, som ikke selv har en stor kundebase at haste
erfaringer fra, kan det reducere selskabernes omkostninger ved at beregne korrekte for-
sikringspraemier. Dermed kan muligheden for at samarbejde om skadestatistikker poten-
tielt ege konkurrencen.

Eksterne virkninger

Et frit marked for private skadesforsikringer er kun effektivt, hvis markedsprisen pa for-
sikringerne afspejler alle omkostninger og gevinster ved private skadesforsikringer, dvs.
ogsé de eksterne virkninger (eksternaliteter) pa tredjeparter, som kgb af forsikring har.

I praksis har private skadesforsikringer eksterne virkninger pa tredjeparter, som kan be-
grunde en del af den danske offentlige regulering da de ellers ikke vil blive medregnet, jf.
Tabel 15.
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Tabel 15 Eksempler pa hvordan den danske regulering tager
hensyn til eksterne virkninger

Hvilken ekstern virkning? Hvilken regulering?

Sikring af erstatning til uskyl-

dige tredjeparter ®  Erstatningsloven

®  Pligt for selskaber til at forsikre alle ejere af motorkgretgjer og
hunde, som vil acceptere standardvilk&r

®  Obligatorisk ansvarsforsikring for ejere af motorkgretgjer og hunde

Moral hazard og forsikrings-

i [ ]
svindel Krav om uddannelse

° Krav og skadeforebyggende tiltag

Kilde: Copenhagen Economics

Pé den ene side kan skadesforsikringer have positive eksterne virkninger pa tredjeparter.
I forbindelse med flere af forbrugernes handlinger kan der ske uheld med store negative
folger for andre (tredjeparter). Fx kan andre folk komme til skade, hvis bremserne pa en
bil svigter. Hvis skaden er alvorlig, vil erstatningen ofte vaere sa hgj, at fa har pengene til
selv at betale erstatningen. Her vil en ansvarsforsikring have en stor positiv virkning pa
den uheldige tredjepart, som skal modtage erstatning.

Den potentielle eksterne virkning af en ansvarsforsikring begrunder, at nogle ansvarsfor-
sikringer er obligatoriske. Det er lovpligtigt at tegne en ansvarsforsikring pa sin bil og
hund. Hvis ansvarsforsikringen ikke var lovpligtig, kan tilskadekomne i trafikken fa svart
ved at fa erstatning ved uheld forskyldt af en anden. Ofte ville det offentlige formentlig
heange pé erstatningen i sddan en situation.

Pa den anden side kan skadesforsikringer have negative eksterne virkninger pa tredjepar-
ter. En skadesforsikring kan fa folk til at blive mindre pépasselige og mindre risikoaverse,
dvs. skabe skjulte handlinger (moral hazard). Fx kerer nogle folk mindre forsigtigt med
end uden en kaskoforsikring pa deres bil.

Mindre papasselighed hos en forbruger kan have negative konsekvenser for andre forbru-
gere, fordi antallet af skader vokser, og forsikringsselskabernes omkostninger dermed
stiger. Forsikringssvindel er en anden potentiel negativ ekstern virkning. Uhaederlige
forbrugere kan tjene penge pa at anmelde falske skader. Forsikringssvindel gger selska-
bernes omkostninger og dermed pramierne for alle forbrugere.

Problemet med, at skadesforsikringer kan give mindre papasselig adferd, kan ikke direk-
te keedes sammen med den danske offentlige regulering. Dog kan det ses som et middel til
at reducere dette problem, at forsikringsselskaberne ma sztte vilkér, som modvirker an-
dringer i adfeerden eller reducerer antallet af skader. Fx ma selskaberne krave en selvrisi-
ko, og at forbrugerne foretager skadeforebyggende tiltag (fx installation af sort boks i bil
eller udskiftning af gulve i organiske materialer til klinker i keeldre for stadig at veere daek-
ket af stormflod).
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Andre samfundsforhold
Det er ikke alt i den danske regulering af privat skadesforsikring, som kan begrundes med
markedsfejl fra asymmetrisk information eller eksterne virkninger.

En del af den offentlige regulering er indfart for at sikre en bestemt forsikring til alle for-
brugere i Danmark. Det er fx tilfeeldet for stormflodsordningen, som betyder, at alle dan-
skere med en brandforsikring betaler 20 kr. til en landsdekkende stormflodfond. Uden
offentlig regulering ville de mest udsatte kystomrader formenligt enten blive ubeboede
eller vaere befolket af beboere uden stormflodforsikring.

Problemet er, at risikoen for stormflod er en systematisk risiko, dvs. risikoen er helt for-
udsigeligt hgjere for bestemte grupper end for andre, jf. Boks 25.

Boks 25 Systematisk og usystematisk risiko

Systematisk risiko er risiko, som er fzelles for en bestemt gruppe af forbrugere. I for-
bindelse med stormflodsordningen svarer den systematiske risiko til risikoen for, at
en husstand udsaettes for en stormflodsskade. Denne risiko vil vaere hgj i de udsatte
kystomrader og lav i hgijtliggende omrédder inde i landet.

Usystematisk risiko er risiko, som er specifik for den enkelte forsikringstager. I forbin-
delse med stormflodsordningen skyldes den usystematiske risiko, at vejret er uforud-
sigeligt, s& det er tilfseldigt, hvor og hvorndr de forskellige udsatte kystomrader ram-

mes af stormflod.

Kilde: Erhvervs- og Vaekstministeriet (2003)

Med stormflod er risikoen systematisk hgjere for folk, der bor i kystomréader. Pa et frit
forsikringsmarked, hvor preemien settes ud fra den individuelle risiko, vil premien i de
mest udsatte omrader blive meget hgj, fordi den skal deekke den systematisk hgje risiko
for stormflodsskader. I praksis vil det betyde, at ingen eller fa i de udsatte omrader vil
betale forsikringens pris. Resultatet vil veere, at folk enten flytter veek fra de udsatte om-
réder eller er uforsikrede mod stormflodsskader. En offentligt reguleret ordning, hvor alle
i hele landet uanset risiko betaler samme pramie, kan sikre deekning mod stormflodsska-
der til alle og medvirke til, at folk vil bo i de udsatte omréder.

Endelig er en del af den offentlige regulering indfert som et alternativ til en skat for at
finansiere offentlige udgifter. Nogle gange er der tale om en konkret offentlig udgift, men
andre gange er der ikke noget specifikt formal.

Miljgafgiften pa den lovpligtige ansvarsforsikring for biler er et eksempel pa en afgift, som
finansierer en specifik offentlig ordning. Miljgbidraget finansierer den godtgerelse, bileje-
re far, nar de afleverer deres bil til ophugning eller skrotning.

Stempelafgiften er modsat en ordning uden et specifikt formal. Stempelafgift er en stats-
afgift pa ejerskab af skadesforsikringer. Selskaberne opkreever arligt stempelafgiften hos
kunderne og sender afgiften direkte videre til staten. Frem til 1. januar 2013 blev stempel-
afgiften kun opkraevet ved nytegning.
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4.3 Konkurrencehzmmende virkninger af regulering
Samtidig med at reguleringen lgser markedsfejl og fremmer konkurrencen, kan regule-
ringen ogsé medfere reguleringsskabte barrierer for konkurrence.

Sadanne reguleringsskabte barrierer for konkurrence er vigtige at tage med i en vurdering
af bade den aktuelle konkurrencesituation og mulighederne for at gge konkurrencen yder-
ligere. Hvis reguleringen skaber begraensninger i konkurrencen, er det oplagt at se pa
reguleringen forst, hvis konkurrencen skal gges.

I dette afsnit undersgger vi om den aktuelle regulering af private skadesforsikringer forar-
sager barrierer for konkurrencen.

Vi konkluderer, at reguleringen forarsager nogle barrierer. Desuden konkluderer vi, at
disse reguleringsskabte barrierer kan vil veere med til at forklare de tegn pa begraenset
konkurrence, som er pa markedet. De reguleringsskabte barrierer kan give sig udslag i
lavere tilgangsrate, lavere mobilitet i markedsandele, lavere mobilitet pa forbrugersiden
og lavere forbrugerinteresse for forsikringer, jf. Tabel 16.

Stempelafgiften er blevet ophavet pr. 1. januar 2013 og erstattet af en skadesforsikrings-
afgift. Afgiften beregnes siledes pa baggrund af at have en forsikring fremfor for at skifte
forsikringsselskab. Dette gger gevinsten ved skift af selskab relativt, hvilket kan age mobi-
liteten i markedsandele, age mobiliteten pa forbrugersiden og @ge den generelle kundein-
teresse.

Tabel 16 Konkurrencebegraensende virkninger af regulering

Copenhagen
Economics

Regulering Konkurrencevirkning Derfor haammes konkurrencen

Autorisationsordning Adgangsbarrierer 1 Tilgangsrate |
Mobilitet i markedsandele !
Mobilitet p8 forbrugersiden 4

Regulering af selskabers adfeerd Adgangsbarrierer 1 Tilgangsrate |
Konkurrencerdderum 1 Mobilitet i markedsandele {
Mobilitet pa forbrugersiden |

Stempelafgift (Ophaevet) Gevinst ved skift af selskab |  Mobilitet i markedsandele |
Mobilitet pa forbrugersiden |
Kundeinteresse 1

Note: 1 angiver stigning, | angiver fald
Stempelafgiften er blevet ophaevet pr. 1. januar 2013 til fordel for skadesforsikringsafgiften.

Kilde: Copenhagen Economics

Udgangspunktet for kortlaegningen af de reguleringsskabte barrierer er en tjekliste, som
OECD har lavet til at kunne identificere konkurrencebegraensende regulering, jf. Boks 26.
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Boks 26 OECD’s tjekliste for konkurrencebegransende regule-
ring

OECD peger p3, at regulering kan begraense konkurrencen pa fire mader. For det fgrste kan
regulering begraense konkurrencen ved at begraense antallet af eller forskelligheden af ud-
bydere pa markedet. For det andet kan regulering begreense konkurrencen ved at begreense
udbydernes konkurrencerdderum. For det tredje kan regulering begraense konkurrencen ved
at reducere udbydernes incitamenter til at konkurrere om kunderne. For det fjerde kan re-
guleringen begraense/diktere valgmulighederne eller informationen tilgaengelig for forbruge-

ren.

For hver af de fire mader, som regulering kan begraense konkurrencen p&, giver OECD des-
uden en reekke konkrete eksempler p&, hvilken regulering der kan have disse konkurrence-
begraensende virkninger:

1. Regulering, der kan begraense antallet af eller forskelligheden af udbydere p& markedet,

fx:

Eneret for en bestemt eller bestemte udbydere til at saelge et produkt eller en ser-
vice

Autorisationsordning med krav om licens eller tilladelse for at operere pa markedet
Begraensninger i nogle udbyderes rettigheder til at udbyde et produkt eller en ser-
vice

Regulering, der gger omkostninger ved at etablere sig eller forlade markedet mar-
kant

Regulering, der begraenser nogle virksomheder i at konkurrere i bestemte geogra-
fiske omrader

2. Regulering, der kan begreense udbydernes konkurrencerdderum, fx:

Priskontrol eller prisregulering, der pavirker prisdannelsen markant
Begraensninger pa markedsfgring

Kvalitetsstandarder, som giver visse udbydere en fordel

Kvalitetsstandarder, som er hgjere end det niveau, som mange informerede kgbe-
re ville veelge

Regulering, der signifikant gger produktionsomkostningerne for visse udbydere

3. Regulering, der kan reducere incitamentet til at konkurrere om kunderne, fx:

Selvregulering, der favoriserer bestemte udbydere

Ordninger, som giver virksomheder indsigt i hinandens forhold, fx priser, solgte
mangder

Regulering, der undtager visse virksomheder eller erhverv fra de generelle konkur-
renceregler

Regulering, der reducerer forbrugermobiliteten ved at gge forbrugernes skifteom-
kostninger

4. Regulering, der begraenser valgmuligheder eller informationen tilgeengelig for forbruge-

ren, fx:

Regulering, der dikterer forbrugervalg (evt. gennem standardisering)

Regulering, der begraenser valgmuligheder

Regulering, der giver specifikke professioner mulighed for at begraense forbruger-
valg (fx, receptpligtig medicin)

Regulering, der begraenser tilgeengelig information for forbrugeren.

Kilde:

OECD (2010)
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Autorisationsordning

Autorisationsordningen kan begranse konkurrencen ved at begrense antallet af udbyde-
re af private skadesforsikringer. Den kan udgere en adgangsbarriere for nye selskaber og
derved h&emme dynamikken pa bade virksomhedssiden og forbrugersiden.

Autorisationsordningen begranser ikke direkte antallet af selskaber pd markedet. I teori-
en kan der udstedes et uendeligt antal autorisationer. Men den udger en reguleringsskabt
barriere for konkurrencen, fordi det er forbundet med omkostninger at fa og opretholde
en autorisation.

Omkostningerne ved at fa en autorisation skyldes bl.a. krav om, at der skal laves og ind-
sendes en driftsplan til Finanstilsynet, som danner grundlag for det nye selskabs formelle
kapitalkrav. Samtidig er der omkostninger ved lobende at overholde autorisationskrave-
ne. Det handler bl.a. om omkostninger til IT-systemer, som fx skal kunne handtere ek-
sempelvis online-overfgrsler af kundedata i forbindelse med kundeskift og opfylde Fi-
nanstilsynets forskellige indberetningskrav.

I 2003 vurderede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at etableringsomkostningerne pa
markedet udgjorde mindst 250 mio. kr.** Dertil kommer de lesbende omkostninger til den
lobende rapportering til Finanstilsynet.

Konsekvensen er hgjst sandsynligt, at antallet selskaber pa markedet er lavere end uden
en autorisationsordning. Det gger koncentrationsgraden og kan reducere konkurrencen.

Desuden kan denne adgangsbarriere give en tendens til mindre dynamik pd béde virk-
somhedssiden og forbrugersiden. Dynamikken péa virksomhedssiden kan haammes, fordi
et nyt selskab ikke blot skal have deekket omkostningerne ved at udbyde selve forsikrin-
gerne, men ogsa omkostningerne ved lgbende at opfylde autorisationsordningens krav.
Det kan afholde nye selskaber fra at etablere sig pd markedet. Samtidig kan det heemme
dynamikken pa forbrugersiden, fordi det ar efter ar i hgjere grad vil vaere de samme sel-
skaber, som forbrugerne kan valge imellem.

Reguleringen af selskabers adfaerd
Reguleringen af selskabernes adfeerd, fx reglerne om god skik, solvensregler, regnskabs-
reglementet og reglerne om garantifonden, kan ogsa begraense konkurrencen.

Omfanget og kompleksiteten af reguleringen kan i sig selv begranse konkurrencen. Det
kraever infrastruktur og ekspertise at opfylde reglerne. En sddan infrastruktur og eksperti-
se er bade dyr at opbygge og vedligeholde. P4 samme méde som omkostningerne ved
autorisationsordningen kan disse omkostninger udgere en adgangsbarriere for nye sel-
skaber.

Mere omfangsrig eller anderledes regulering end i andre lande kan ogsé begranse kon-
kurrencen, ved at gge udenlandske selskabers omkostninger ved at etablere sig pa det
danske marked. Det vil gore det danske marked mindre attraktivt for udlandet og kan

49 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2002b).
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betyde, at udenlandske selskaber retter blikket mod andre markeder end det danske.
Konsekvensen vil vaere bade feerre selskaber pa det danske marked og lavere dynamik pa
béde virksomhedssiden og forbrugersiden.

Desuden kan reguleringen af selskabernes adfaerd begrzanse selskabernes konkurrencera-
derum. Resultatet kan vaere mindre aggressiv konkurrence om kunderne og igen lavere
mobilitet i markedsandele pé virksomhedssiden og mindre mobilitet pa forbrugersiden,
jf. Boks 27.
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Boks 27 Eksempler pa regulering, som begranser forsikrings-
selskabernes konkurrenceraderum

Der er i den danske regulering af markedet for private skadesforsikringer flere ele-
menter, som pa den ene eller den anden vis begraenser selskabernes konkurrencera-
derum.

I denne boks omtales tre eksempler.

Kontroldelen af lov om finansiel virksomhed

Der er gode argumenter for, at Finanstilsynet skal fgre Igbende kontrol med forsik-
ringsselskabernes gkonomi. Bl.a. er kontrollen givetvis med til at sikre forbrugernes
tillid til markedet. Men samtidig er det klart, at den omfattende gkonomiske kontrol
medpvirker til, at markedet er mere statisk end andre markeder, fx ved at tilgangsra-
ten er lav, og at det er de samme selskaber, som er pd markedet ar efter ar. Kontrol-
delen af lov om finansiel virksomhed betyder konkret, at Finanstilsynet ved manglende
overholdelse af reglerne i yderste konsekvens kan overtage styringen af selskabet. I
praksis betyder det, at der bliver gjort meget for at redde ngdlidende selskaber, og
det begraenser sandsynligheden for, at ineffektive selskaber forlader markedet. Dette
vil naturligvis give en tendens til en lavere dynamik og dermed ogs& begraense kon-
kurrencen p& markedet.

Soliditetskravene i lov om finansiel virksomhed

I lov om finansiel virksomhed er der ogsa nogle soliditetskrav, som selskaberne skal
opfylde. De er ogsa med til at sikre stabilitet og tillid til forsikringsmarkedet, men
samtidig betyder de, at selskaberne skal gge deres likviditet i takt med deres forret-
ningsomfang. Bagsiden af denne regulering kan veere, at selskaberne er mindre ag-
gressive i deres konkurrence om kunderne, hvilket giver bade lavere mobilitet i mar-
kedsandele p& virksomhedssiden og mindre mobilitet pa forbrugersiden. Arsagen er,
at det koster penge for selskaberne at rejse kapital. Derved gges selskabernes margi-
nale omkostninger ved at erobre nye kunder, og de bliver mere tilbageholdende end
uden solvenskrav.

Krav til forsikringsaftaler med private forbrugere

I lov om forsikringsaftaler er der en raekke konkrete krav til, hvad en forsikringsaftale
mellem selskab og forbruger skal og m& indeholde af betingelser. De potentielle ge-
vinster for forbrugerne ved denne regulering er til at fa gje pa. Reguleringen sikrer, at
selskaberne ikke padutter dem betingelser, som er til forbrugernes ugunst. Men der
kan modsat ogsa vaere potentielle ulemper, som skader forbrugerne pa lsengere sigt.
Reglerne vil give en vis ensretning af selskabernes produkter og tilbud til forbrugerne,
og det kan g& ud over innovationen i erhvervet. P8 laengere sigt kan det betyde, at
der ikke udvikles de samme nye processer og produkter, som hvis selskaberne havde
mere frie tgjler og bredere rammer. Dette kan potentielt begranse selskabernes mu-
ligheder for og tilskyndelse til at konkurrere om forbrugerne, hvilket kan give lavere
mobilitet pd bade virksomhedssiden og forbrugersiden.

Kilde:

Copenhagen Economics
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Stempelafgiften

Ophavelsen af stempelafgiften til fordel for skadesforsikringsafgiften kan ege selskaber-
nes incitament til at konkurrere om forbrugerne. Det kan give mere dynamik pé bade
forbrugersiden og virksomhedssiden fremadrettet.

For 1.januar 2013 var afgiften pélagt nytegningen af en skadesforsikring.* Efter 1. januar
2013 betaler forbrugerne en afgift til staten for at have en skadesforsikring hvert ar. I
2013 udgoer skadesforsikringsafgiften lebende 1,1 procent af den arlige preemie. Hermed
skavvrides incitamentet til at flytte forsikringsselskab ikke leengere.

Omlegningen af afgiften gger forbrugernes gevinst ved at skifte selskab relativt, da for-
brugeren ikke leengere kan undga at betale afgiften. Det betyder, at forbrugerne reagerer
mere pa pris- og kvalitetsforskelle, hvilket gger forbrugermobiliteten. P4 lngere sigt kan
omlagningen give selskaberne stgrre incitament til at konkurrere mod hinanden, hvilket
oger dynamikken pa virksomhedssiden.

Det kan argumenteres, at stempelafgiftens betydning fer 2013 var beskeden. Den udgjor-
de fx 87 kr. for en indboforsikring med en forsikringssum pa 1,5 mio. kr. som typisk ko-
ster 4-6.000 kr. arligt.>* For en familie ville stempelafgiften ved flytning af alle familiens
forsikringer oftest ikke have oversteget 500 kr.

Men uanset belgbets storrelse reducerede stempelafgiften gevinsten ved at skifte til et
billigere eller bedre selskab. Det har i et eller andet omfang haemmet forbrugernes inte-
resse for forsikringer og dermed bade forbrugermobiliteten og mobiliteten i markedsan-
delene. Seaerligt for forbrugere, som overvejer, om det er umagen vard at skifte, kan op-
haevelsen af en lille stempelafgift pa ca. 500 kr. gore udslaget.

P& baggrund af afgiftseendringen forventer vi at se en gget konkurrence pa markedet for
skadesforsikringer fremadrettet.

50 Stempelafgiften opkraeves af staten fra selskaberne, men selskaberne ma sende opkraevningen direkte videre til forbrugerne.
51 Jf. Forsikringsguiden, januar 2013.
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Bilag A
Regulering af selskabers og forbrugeres
adfaerd

Dette bilag indeholder en kort beskrivelse af den vigtigste offentlige regulering af selska-
berne og forbrugernes adfaerd pa markedet for private skadesforsikringer.

Regulering af forsikringsselskabers adfaerd
Den offentlige regulering af selskabernes adferd er indeholdt i en lang rakke love og be-
kendtggorelser, jf. Boks 28.

Boks 28 Oversigt over vaesentligste regulering af selskabernes
adfaerd

® Bestemmelser om god skik

® Kapitalkrav (solvensregler)

® Investeringsregler

® Regnskabsbestemmelser

® Krav om Igbende risikovurderinger

® Regler for indhold af forsikringsaftaler

® Markedsfgringsloven

® Pligt til at betale til garantifond

® Pligt til at tegne ansvarsforsikringer for motorkgretgjer og hunde

® Krav om skadesbehandlingsrepraesentant i hvert EU-land ved tegning af ansvarsforsikring for
motorkgretgjer

® Stormflodsordningen

® (vrige afgifter, herunder bl.a. miljgbidrag og stempelafgiften

® Konkurrencereglerne

Note: Listen er vist i ikke-prioriteret reekkefglge og er ikke udtgmmende.

Kilde: Copenhagen Economics

En vigtig del af reguleringen af selskabernes adfzrd findes i lov om finansiel virksomhed.

Denne regulering af adfaerden er baseret pa tre dele.

Den ene del sztter graenser for selskabernes passiver i form af krav til forsikringsselska-
bers solvens og minimumskapital, jf. Boks 29.
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Boks 29 Krav til forsikringsselskabers solvens og minimumska-
pital

Kravene til institutterne solvens og minimumskapital har til formal at sikre, at institut-
terne har kapital til at opfylde kreditorernes krav. Reglerne om mindstekrav til sol-
vensdakningen samt den minimumskapital, som virksomhederne skal have, finder
man i lov om finansiel virksomhed. Det stgrste af disse krav betegnes kapitalkravet.
Kapitalkravet skal sammen med solvensbehovet daekke ikke forventede tab, mens der
skal veere taget hgjde for forventede tab i regnskabet. Lov om finansiel virksomhed
indeholder desuden alle regler om den kapital, som kan medregnes ved opggrelsen af
de finansielle virksomheder forhold til kapitalkravet. Denne kapital betegnes basiskapi-
talen.

Kilde: Finanstilsynet, www.ftnet.dk

Den anden del begranser de risici, selskaberne ma patage sig pa aktivsiden. Det sker via
nogle investeringsregler, som fx bestemmer, hvor stor en andel af aktiverne, der ma inve-
steres i aktier og obligationer.

Den tredje del er en kontroldel. Finanstilsynet har fastsat detaljerede regnskabsbestem-
melser og krav om lgbende indberetning om forskellige risikovurderinger. Hvis et selskab
ikke overholder reglerne, kan Finanstilsynet i yderste konsekvens overtage kontrollen
med selskabet.

Selskabernes adferd er ogsa reguleret af lov om forsikringsaftaler. Reglerne heri omfatter
forholdet mellem selskaber og forbruger. De beskriver, hvordan forsikringsaftaler med
forbrugere skal og méa udformes. Bl.a. fremgar de pligter, rettigheder og vilkar, som sel-
skaberne kan palegge forbrugerne. Flere vilkar kan ikke fraviges til ugunst for forbruger-
ne.

Forsikringsaftaler er fritaget for forbuddet mod uanmodet telefonsalg og dersalg i forbru-
geraftaleloven. > Det betyder, at skadesforsikringsselskaber har bedre mulighed for at
kontakte forbrugerne direkte end de fleste andre virksomheder. Markedsferingsloven
seetter dog i praksis graenser for betydningen af denne fritagelse.

Markedsfaringsloven geelder for skadesforsikringsselskabers adfszerd som for alle andre
virksomheder. Loven definerer, hvad der forstés ved rimelig og loyal konkurrenceadfaerd.
Selvom forsikringsbranchen er undtaget fra forbrugeraftalelovens generelle forbud mod
uanmodet telefonsalg og dersalg, skal forsikringsselskaberne respektere markedsferings-
lovens regler om den sdkaldte "Robinsonliste”. Robinsonlisten er en liste, som forbruger-
ne kan skrive sig pa for at fraveelge at blive kontaktet, jf. Boks 30.

52 Jf. Forbrugeraftaleloven, www.forbrug.dk
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Boks 30 Hvad er Robinson-listen?

Robinson-listen er en liste over personer, som gnsker at undga adresserede rekla-
mer og telefonopkald med henblik pa salg. Registreringen er personlig, s& hver en-
kelt medlem af en husstand skal alts3 registreres, hvis hele husstanden ikke vil
kontaktes.

Robinson-listen befinder sig hos CPR-registeret. Hvert kvartal udsendes en opdate-
ret liste til de firmaer, der abonnerer pa den. Firmaer, som gnsker at kontakte per-
soner, har ifglge markedsfgringsloven pligt til at respektere listen, dog geelder det
ikke for analyseinstitutter og godggrende foreninger.

En registrering pd Robinson-listen ma ikke forveksles med nej-tak til husstandsom-
delte reklamer.

Personer, der ikke gnsker at fa tilsendt husstandsomdelte tilbudsaviser m.v., ma i ste-
det ga pa posthuset og fa et "Nej tak til reklamer"-skilt. Det er de erhvervsdrivende,
der afggr, om de vil respektere et "Nej tak til reklamer".

Kilde: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, www.forbrug.dk

Lov om en garantifond for skadesforsikring® stiller ogsa krav til selskabernes adfeerd.
Garantifonden for skadesforsikring deekker erstatningskrav, som er udaekkede, fordi et
forsikringsselskab er gaet konkurs. Da alle godkendte forsikringsselskaber skal veere med-
lem af og yde bidrag til garantifonden, har den direkte betydning for alle selskabers ad-
feerd. Bidraget er et belgb pr. police, som fastsattes af Finanstilsynet. Forsikringsselska-
bet kan opkraeve bidraget hos forbrugeren.

Den offentlige regulering omfatter ogsé regulering af konkrete forsikringsordninger, jf.
Boks 31.

Boks 31 Regulering af konkrete private skadesforsikringer

Den offentlige regulering er i nogle tilfeelde rettet mod helt konkrete skadesforsikrin-
ger. Bl.a. har alle forsikringsselskaber, der tegner lovpligtige ansvarsforsikringer for
motorkgretgjer og hunde, pligt til at forsikre alle forbrugere, som accepterer selskabets
almindelige vilkar.

Forsikringsselskaber, der udbyder motorkgretgjsforsikringer, skal desuden have udpe-
get en skadesbehandlingsrepraesentant i hvert af de gvrige EU-lande.

Herudover geelder bl.a., at alle selskaber, som udbyder brandforsikringer i henhold til
lov om stormflod og stormfald, skal opkraeve en &rlig afgift pa 20 kr. for alle brandfor-
sikringspolicer (undtaget motorkgretgjer) og fglge de regler om skadevurdering og er-
statning, der er fastsat i samme lov om stormflod og stormfald.

Kilde: Copenhagen Economics

53 Loven findes pa garantifondens hjemmeside, www.skadesgarantifond.dk.
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Skadesforsikringserhvervet skal folge konkurrencelovens generelle bestemmelser. Er-
hvervet har dog en undtagelse. Konkurrencebegraensende aftaler er som udgangspunkt
forbudt efter konkurrenceloven, men pé forsikringsomradet erkender konkurrencemyn-
dighederne i EU og Danmark at visse konkurrencebegransede aftaler kan gge effektivite-
ten, lette adgangen til markedet og gavne forbrugerne. Der findes en sékaldt gruppefrita-
gelse, som bl.a. geelder for aftaler om at beregne fzlles tariffer for risikopreemier, der er
baseret pa kollektive statistikker mv. og om felles standardpolicebetingelser. EU-
Kommissionen er i gang med at vurdere, om gruppefritagelserne skal fortsette.

Regulering af forbrugeres adfaerd
Den offentlige regulering af private skadesforsikringer omfatter ogsé regulering, der har
betydning for forbrugeradfeerden, jf. Boks 32

Boks 32 Oversigt over vasentligste regulering af forbrugernes
adfzerd

® Regler for, hvad forbrugere skal oplyse ved tegning af skadesforsikringer
® Ansvarsforsikring lovpligtig for ejere af motorkgretgjer og hunde

® Diverse afgifter, bl.a. stempelafgift, punktafgifter, miljgbidrag og stormskadeafgift

Kilde: Copenhagen Economics

For det forste stiller lov om forsikringsaftaler ogsa krav til forbrugernes adfzrd. Loven
angiver, at der er visse oplysninger, som forbrugerne har pligt til at oplyse korrekt til for-
sikringsselskaberne ved tegning af en forsikring.

For det andet er nogle ansvarsforsikringer lovpligtige for forbrugerne. Ejere af motorke-
retgjer skal efter feerdselsloven have en ansvarsforsikring for keretgjet. Hundeejer skal
efter hundeloven ogsd have en ansvarsforsikring for deres hund.

For det tredje pavirker nogle afgifter pa skadesforsikringer forbrugernes adfaerd. Afgifter-
ne opkraves typisk af selskaberne, men pavirker forbrugernes adfaerd, fordi de sendes
videre til forbrugerne. Alle private skadesforsikringer er pélagt en stempelafgift, som be-
tales ved nytegning af en forsikring.> Desuden betales der bl.a. punktafgifter for ansvars-
forsikringer for motorkeretgjer og lystfartgjer. Endelig er de en miljgafgift for ansvarsfor-
sikringer for biler.>

54 Konkurrenceloven kan ses pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside, www.kfst.dk.

55 Jf. Forsikringsoplysningen, www.forsikringsoplysningen.dk
56 Jf. Stempelafgiftsloven, Skatteministeriet, www.skm.dk.

57 Jf. Ansvarsforsikringsafgiftsloven, Skatteministeriet, www.skm.dk.
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Bilag B
Dokumentation af beregningsmetoder
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B.1 Herfindahl-Hirshmann Indekset (HHI)

Herfindahl-Hirshmann Indekset (HHI) er det mest udbredte koncentrationsmaél og beregnes
efter folgende formel:

k
2 2 2
HHI =s +5,+..+5, =) 5
i=1

hvor s, er den enkelte virksomheds markedsandel, og k er antallet af virksomheder pa

markedet.

Beregningsmetoden betyder, at HHI per definition har en veerdi mellem 0 og 10.000. Et
HHI pa o svarer til fuldkommen konkurrence, hvor hver enkelt virksomheds markedsan-
del er vilkarligt teet p4 nul. Modsat er et HHI pa 10.000 et markedsmonopol. En mere
ulige fordeling af markedsandelene, dvs. hvis markedet er preaeget af fa store og mange
sma virksomheder, vil pa grund af kvadreringen give en hgjere vaerdi af HHI.

Hos konkurrencemyndigheder er det en almen og accepteret praksis, at et HHI p& under
1.000 er en lav koncentrationsgrad, at et indeks mellem 1.000 og 1.800 er en middel kon-
centration, og at indekset skal veere hgjere end 1.800, far der er tale om en hgj koncentra-
tionsgrad, jf. Boks 33.

Boks 33 De amerikanske konkurrencemyndigheders granse-
vaerdier for HHI

The Agency divides the spectrum of market concentration as measured by the HHI in-
to three regions that can be broadly characterized as unconcentrated (HHI below
1000), moderately concentrated (HHI between 1000 and 1800), and highly concen-
trated (HHI above 1800).

Kilde: The Federal Trade Commision (1997)
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B.2 Rateindeks

Rateindekset er et andet udbredt koncentrationsmaél. Det beregnes som summen af de
storste selskabers markedsandele:

CR(N) =8, +5,+..+5, =5,
i=1

hvor s, er den enkelte virksomheds markedsandel og n er antallet af virksomheder, der

onskes analyseret. n settes typisk til fire eller fem.

I modsaetning til HHI, som beregnes ud fra markedsandele for alle selskaber pa det rele-
vante marked, benytter rateindekset kun markedsandele for de fire eller fem stor-
ste selskaber pd markedet. Da beregningen er mindre datakravende, giver rate-
indeks bedre mulighed for at sammenligne pa tvars af lande samt med andre
brancher.

Rateindeks vil altid veere mellem 0 og 100 procent. 100 procent er et marked udelukkende
fordelt mellem de sterste selskaber. Jo teetter indekset kommer pa o procent, desto hér-
dere er konkurrencen.

Konkurrencemyndighederne har for rateindeksene ikke nogen alment accepterede graen-
seveerdier for tegn pa konkurrenceproblemer.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i Danmark bruger i sine vurderinger en regel om, at
det er et tegn pa konkurrenceproblemer, nér de fire storste selskaber tilsammen har en
markedsandel (CR4) pa 80 procent eller derover.>® Denne regel er udviklet af Konkurren-
ce- og Forbrugerstyrelsen.

58 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2008).
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B.3 Combined ratio (herunder erstatningsprocent og
omKkostningsprocent)

Den primere og mest pracise vurdering af indtjeningen pa forsikringsmarkedet fas ved at
se specifikt pa forsikringsselskabernes indtjening pé deres kernevirksomhed, dvs. salg af
forsikringer. Her er der tre nggletal, som er centrale: Combined ratio, erstatningsprocen-
ten og omkostningsprocenten.

Combined ratio viser, hvor meget et forsikringsselskab har tilovers for hver pramiekrone,
nar selskabet har dakket drets erstatninger og driftsomkostninger.

Combined ratio er rent teknisk defineret som summen af erstatningsprocenten og om-
kostningsprocenten korrigeret for genforsikring. Erstatningsprocenten beregnes som de
samlede erstatninger i procent af de samlede bruttopreemieindtaegter. Omkostningspro-
centen er tilsvarende givet som driftsomkostninger i procent af de samlede bruttopraemie-
indtaegter.

De samlede bruttopreemieindtaegter kan beregnes korrigeret for genforsikring, sakaldt
f.e.r. (for egen regning). Hvis erstatningsprocent og omkostningsprocent er beregnet
f.e.r., kan combined ratio beregnes som en simpel sum af disse. Men hvis erstatnings- og
omkostningsprocent er opgjort brutto, skal summen af disse korrigeres ved at laegge net-
togenforsikringsprocenten til. Nettogenforsikringsprocenten er defineret som resultat af
genforsikring i procent af de samlede bruttopramieindtagter.

Nar combined ratio er 100 procent eller derover, har et selskab tabt penge pa salg af for-

sikringer. Modsat har selskabet tjent penge pé salg af skadesforsikringer, nar combined
ratio er lavere end 100 procent.
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B.4 Prisundersggelse pa motorforsikringer

Data vedrarende priser pd motorforsikringer er indsamlet ved brug af Forsikringsguiden.
Forsikringsguiden er en prisportal for skadesforsikringer pa internettet. Forbrugerne har
haft adgang til en prisportal pa internettet siden 2001, hvor Forsikringsluppen blev opret-
tet. Forsikringsluppen var i drift indtil december 2007, hvor den blev erstattet af Forsik-
ringsguiden.

Forsikringsguiden er skabt i samarbejde mellem Forsikring & Pension og Forbrugerradet
og kan anvendes til at ssmmenligne priser og vilkar pa forsikringer. I januar 2013 var 14
forsikringsselskaber med pa Forsikringsguiden. Samlet havde de en markedsandel i
Danmark pa over 9o procent. Dermed kan Forsikringsguiden anses for at veere reprasen-
tativ for det danske marked.

Vi har indsamlet priser pa en bilforsikring med kasko for fire forskellige private forbruge-
re i december 2012. Vi har koncentreret os om to konkurrenceparametre, pris og selvrisi-
ko. Prisen er den pris, som kan opnis med samlerabatter, dvs. hvis forbrugeren flytter en
eller flere andre forsikringer til forsikringsselskabet. Vi har valgt denne pris, fordi det er
denne pris om fleste forsikringsselskaber oplyser.

Feelles for alle fire forbrugere:

» Har haft kerekort fra en alder pa hgjest 24 ar.
»  Onsker bade kaskoforsikring og den lovpligtige ansvarsforsikring.
» De har ikke Kklip i karekortet.

Forbruger 1: Uerfaren bilist, 24 &r

» “Postnummer” - 2100 Kgbenhavn @

» “Nuvarende indplacering” - Forsikring under 1 ir uden skader
» "Trakkrog” — Nej

= 7Korsel arligt” - 17.000 km.

= "Marke/Model/Argang” — Suzuki Swift 2007

= “Motorstarrelse” — 1,3

* ”Variant” — 1,3 GLS (2007-model) 3D 92 HK

= “Kaskoforsikring” — Ja

= ”Selvrisiko”- 5.000

» “Friskadedakning” — Nej

Forbruger 2: Uerfaren bilist, 34 ar
= “Postnummer” — 4700 Naestved

» “Nuverende indplacering” - Forsikring under 1 &r uden skader
» “Trakkrog” — Nej
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“Karsel arligt” - 19.000 km.
"Marke/Model/Argang” — Peugeot 207 2010
“Motorstgrrelse” — 1,6

“Variant” — 1,6 HDI SW 5D 9o HK
”Kaskoforsikring” — Ja

”Selvrisiko”— 5.000

“Friskadedekning” — Nej

Forbruger 3: Elitebilist, 34 ar

“Postnummer” — 4700 Nastved
“Nuvaerende indplacering” - Elitebilist
“Traekkrog” — Nej

“Korsel arligt” - 19.000 km.
"Marke/Model/Argang” — Peugeot 207 2010
“Motorstgrrelse” — 1,6

“Variant” — 1,6 HDI SW 5D 9o HK
”Kaskoforsikring” — Ja

"Selvrisiko”— 5.000

“Friskadedekning” — Nej

Forbruger 4: Elitebilist, 42 ar

“Postnummer” — 3450 Allerad

“Nuvearende indplacering” - Elitebilist
"Traekkrog” — Nej

"Karsel arligt” - 26.000 km.
"Marke/Model/Argang” — Ford Mondeo 2010
"Motorstgrrelse” — 2,0

"Variant” — 2,0 TDCI (5D, 140 HK)
“Kaskoforsikring” — Ja

”Selvrisiko” 5.000

“Friskadedzekning” — Nej
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B.5 Mobilitet i markedsandele

Vi har beregnet mobiliteten i markedsandelene pa markedet for private skadesforsikrin-
ger med samme metode, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen brugte tidligere i den
arlige Konkurrenceredeggrelse. Efter denne metode beregnes et mobilitetsindeks som
summen af &ndringerne i hver enkelt virksomheds markedsandel mellem to perioder:

k ‘s
MOB , = Y ————
i1 2

- Si,t—l‘

it

hvor s, er den enkelte virksomheds markedsandel, og k er antallet af virksomheder pa

markedet. Der normaliseres ved at dividere med to, s metoden giver et mobilitetsindeks
mellem 0 og 100. 0 er et helt statisk marked og 100 er et marked hvor alle markedsandele

er skiftet, dvs. ingen virksomheder var pa markedet i begge ar.

Hverken konkurrencemyndigheder eller akademikere har udviklet nogen alment accepte-
rede graensevaerdi for, hvornar mobiliteten i markedsandelene tyder pa konkurrencepro-

blemer.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen brugte tidligere en greensevardi, som Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen selv har udviklet. I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurderin-

ger af konkurrencen ses det som et tegn pa begraenset konkurrence, hvis mobiliteten i
markedsandele er lavere end 10 procent om aret.*

59 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2007a).
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