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Forord 

Forsikring & Pension har bedt Copenhagen Economics undersøge konkurrencen på det 

private skadesforsikringsmarked. 

 

Denne rapport sammenfatter resultaterne af undersøgelsen. Rapporten indeholder fire 

kapitler, som kan læses i sammenhæng eller hver for sig. Indholdet af kapitlerne er: 

 
 Kapitel 1 er et oversigtskapitel, som sammenfatter hele rapporten  

 Kapitel 2 kortlægger konkurrencen om private skadesforsikringer i Danmark 

 Kapitel 3 beskriver, hvordan forsikringsproduktets karakter påvirker konkurrencen  

 Kapitel 4 beskriver, hvordan reguleringen påvirker konkurrencen 

 

 

 

Rapporten er skrevet af partner, ph.d. Henrik Ballebye Okholm, økonom Thomas Schultz-

Larsen og forskningsassistent Rikke Riber Rasmussen.  

 

 

København, d. 13. marts 2013  

 

 

 

Henrik Ballebye Okholm,  

Partner, ph.d. 
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Sammenfatning 

Forsikring & Pension har bedt Copenhagen Economics vurdere konkurrencen på det pri-

vate skadesforsikringsmarked i Danmark.  

 

Vi konkluderer først og fremmest, at der er flere tegn på, at konkurrencen om private 

skadesforsikringer er både effektiv og tiltagende. Bl.a. er der ikke høj koncentration, 

branchens indtjening er forholdsvis lav, branchen er innovativ, og forbrugerne er relativt 

tilfredse.  

 

Der er dog også tegn på begrænset konkurrence. Men vi konkluderer også, at disse ikke er 

entydige – på markeder med hård konkurrence kan man se samme tegn – og at de i høj 

grad er et resultat af markedsvilkårene.  

 

For det første har produktets karakter betydning. En skadesforsikring er et kompliceret 

erfaringsgode med lav gennemsigtighed og lav forbrugerinteresse. Det gør, at forbrugerne 

ofte vælger og holder fast ved de forsikringsselskaber, de kender og er tilfredse med. Selv-

om danske forsikringskunders mobilitet er helt i top sammenlignet med forsikringskun-

der i andre EU-lande, er den lavere end for mange andre produkter. Denne adfærd er med 

til at forklare, at tilgangsraten af nye selskaber er lav, og at markedsandelene på forsik-

ringsmarkedet er ret stabile. Eksisterende selskaber vil også være bedre rustet til at vur-

dere risikoforhold end nye selskaber uden samme markedserfaring.  

 

For det andet har reguleringen en afgørende rolle. Markedet er meget reguleret, og regu-

leringen har flere positive virkninger for forbrugerne, fordi det er med til at sikre kvalite-

ten. Men en del af reguleringen begrænser også konkurrencen. Bl.a. gør reguleringen det 

sværere for nye virksomheder at etablere sig på markedet.  

 

Disse egenskaber ved produktet samt reguleringen gør det vanskeligt at opnå store for-

bedringer af konkurrencen. 

 

Vi forventer dog, at konkurrencen vil forbedres i de kommende år på grund af omlægning 

af stempelafgiften, så det nu er en afgift på at have forsikring og ikke en afgift på at tegne 

eller skifte forsikring. Det vil give mere mobilitet og øge konkurrencen.  

 

Samtidigt vil et stigende kendskab til den forbedrede prissammenligningsportal, forsk-

ringsguiden.dk, hos forbrugerne kunne øge gennemsigtigheden og interessen for forsik-

ringer. Det vil også give mere mobilitet og øge konkurrencen.   
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Oversigtskapitel 

Forsikring & Pension har bedt Copenhagen Economics vurdere konkurrencen på det pri-

vate skadesforsikringsmarked i Danmark.  

 

Forsikring & Pension er forsikringsselskabernes og de tværgående pensionskassers er-

hvervsorganisation. Forsikring & Pension repræsenterer ca. 126 medlemmer, som er for-

delt på 86 koncerner, administrationsfællesskaber, agenturer eller enkeltselskaber. 

 

Hvordan er konkurrencen? 
Vores udgangspunkt for at vurdere konkurrencen om private skadesforsikringer er et 

større antal kvantitative indikatorer for konkurrence, såkaldte konkurrenceindikatorer.   

 

Disse konkurrenceindikatorer omfatter en række indikatorer på virksomhedssiden, her-

under indikatorer for markedsstruktur, indtjening, mobilitet, produktivitet og innovation. 

Desuden omfatter de en række indikatorer på forbrugersiden, herunder indikatorer for 

mobilitet, tilfredshed, interesse, gennemskuelighed og klager. Både virksomhedssiden og 

forbrugersiden har betydning for konkurrencen på et marked.  

 

Et større antal konkurrenceindikatorer er en forudsætning, men ingen garanti for at få et 

dækkende og klart billede af konkurrencen. Baggrunden er, at tolkningen af alle konkur-

renceindikatorer i større eller mindre grad er tvetydig. Ingen konkurrenceindikator viser 

derfor med sikkerhed, om konkurrencen er god eller dårlig, men ved at se på et større 

antal øges chancen for at få et retvisende billede af konkurrencen.  

 

Mobiliteten i markedsandelene kan illustrere konkurrenceindikatorers tvetydighed. Når 

et marked har en lav mobilitet i markedsandelene, er det et udtryk for, at det er de samme 

virksomheder, der konkurrerer på markedet år efter år, og at deres markedsandele ikke 

ændrer sig ret meget.  

 

Dette kan skyldes en begrænset konkurrence, men gør det langt fra sikkert. Fx kan en lav 

mobilitet i markedsandelene, stik modsat, skyldes, at konkurrencen er meget hård. På et 

forsikringsmarked med meget hård konkurrence vil priserne være lave, og forbrugerne vil 

være meget tilfredse. Derfor vil det være svært for nye selskaber at gå ind på markedet, 

fordi de ikke vil være i stand til at tilbyde billigere forsikringer. Stabile markedsandele kan 

altså være en følge af hård konkurrence. 

 

Forbrugermobiliteten er andet eksempel på, at konkurrenceindikatorer ikke er entydige. 

Forbrugermobilitet handler om hvor mange forbrugere, der skifter selskab. Forbruger-

mobiliteten kan være lav, selvom konkurrencen er effektiv. Hvis priserne er konkurreret 

helt i bund, og forbrugerne er tilfredse med deres forsikringsselskab, hvorfor skulle for-

brugerne så skifte selskab?  
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Desuden er det på markedet for private skadesforsikringer uklart, hvornår forbrugermo-

biliteten er høj. Samfundsøkonomisk kan en høj forbrugermobilitet nemlig være uheldig.  

 

Det er på den ene side klart, at en høj forbrugermobilitet kan være positivt for samfunds-

økonomien. En høj forbrugermobilitet vil lægge et konkurrencemæssigt pres på selska-

berne, hvilket kan øge effektiviteten på markedet.  

 

Men på den anden side er det også klart, at der oveni kan være en negativ omkostningsef-

fekt, som kan være større end den positive konkurrenceeffekt.  Forklaringen er, at nye 

forsikringskunder giver flere omkostninger end gamle. Et forsikringsselskab har sværere 

ved at vurdere risikoen for nye kunder, som de ikke kender noget til, end for kunder der 

allerede kender noget til. Det betyder, at selskabernes omkostninger vokser med antallet 

af forbrugere, der skifter selskab.  

 

Samlet set er en øget forbrugermobilitet kun en samfundsmæssig gevinst, når konkurren-

ceeffekten er større end omkostningseffekten. 

 

Når forbrugerne skifter til et andet selskab inden for 2-3 år, vil selskaberne ofte samlet 

have tabt penge på denne kunde. Ifølge en tidligere undersøgelse fra Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsen er selskabernes omkostninger ved nytegning så høje, at en ny forsik-

ringskunde typisk først giver et overskud til selskabet efter 2-3 år. 1  Det tyder på, at en 

højere forbrugemobilitet samfundsmæssigt næppe er en god idé, hvis der fortrinsvis er 

tale om forbrugere, som skifter tidligere end 2-3 år efter nytegning.  

 

Konkurrencemæssigt er det i realiteten ikke afgørende, hvor mange forsikringskunder 

som rent faktisk skifter selskab. Det afgørende er snarere, hvor mange forbrugere som 

løbende forholder sig aktivt og kritisk til konkurrencedygtigheden af de forsikringer, som 

de aktuelt køber eller har tegnet. Hvis mange forbrugere løbende vurderer, om deres for-

sikringer er konkurrencedygtige, lægger det et effektivt konkurrencemæssigt pres på sel-

skaberne. 

 

En interviewundersøgelse, lavet for Forsikring & Pension i december 2012 tyder på, at det 

kan fremme konkurrencen om private skadesforsikringer, hvis forbrugernes interesse for 

deres forsikringer øges. Undersøgelsen viste, at ca. 26 pct. af forsikringskunderne havde 

indhentet tilbud på en forsikring inden for det sidste år. Det viser klart, at mange forbru-

gere rent faktisk udviser interesse for deres forsikringer. Men undersøgelsen viste også, at 

der er potentiale for mere konkurrencepres fra den kant. Omkring 27 pct. af kunderne 

havde nemlig ikke indhentet et tilbud inden for de sidste 5 år. Hvis denne gruppe af for-

brugere blev interesserede i deres forsikringer, ville det øge konkurrencen.   

 

En vigtig del i vurderingen af konkurrencen er, hvordan produktet, dvs. private skades-

forsikringer, og reguleringen påvirker og præger det aktuelle billede. Både produktet og 

reguleringen kan betyde noget for, hvordan en effektiv konkurrencesituation ser ud på det 

konkrete marked. Det betyder naturligvis også noget for muligheden for at øge konkur-

rencen. 

                                                                                                                                                                       
1 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2002b).  
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Effektiv og tiltagende konkurrence 

Vi konkluderer først og fremmest, at der er en række tegn på en både effektiv og tiltagen-

de konkurrence om private skadesforsikringer i Danmark. På både virksomhedssiden og 

forbrugersiden er der flere konkrete tegn på, at konkurrencen om private skadesforsikrin-

ger er effektiv og tiltagende.  

 

Fx ser vi på virksomhedssiden, at koncentrationsgraden er middel med en faldende ten-

dens, og at indtjeningen er lidt lavere end i flere andre erhverv. På forbrugersiden ser vi 

fx, at flere forbrugere skifter forsikringsselskab, og at forbrugerne samtidig bliver mere og 

mere tilfredse, jf. Tabel 1. 

 

Tabel 1 Tegn på effektiv og tiltagende konkurrence 
  Tegn på effektiv konkurrence 

 Virksomhedssiden 

Normal koncentrationsgrad med faldende tendens 

Relativ lav indtjening i de seneste år 

Normal udvikling i arbejdsproduktivitet 

Stor andel af selskaber har introduceret procesinnovation 

 Forbrugersiden 

Høj forbrugertilfredshed 

Forbedret gennemsigtighed 

Færre forbrugerklager 
 

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

Der er dog nogle tegn på begrænset konkurrence. Disse tegn viser, at konkurrencen kan 

forbedres.  

 

Disse tegn på begrænset konkurrence findes også på både virksomhedssiden og forbru-

gersiden. På virksomhedssiden ser vi, at både tilgangsraten og mobiliteten i markedsan-

delene er lav. På forbrugersiden er der tegn på, at relativt få forbrugere skifter forsikrings-

selskab, at gennemsigtigheden fortsat ikke er helt tilfredsstillende, og at forbrugerne inte-

resser sig lidt for skadesforsikringer, jf. Tabel 2. 

 

 

Tabel 2 Tegn på ineffektiv konkurrence 
  Tegn på ineffektiv konkurrence 

 Virksomhedssiden 
Lav tilgangsrate af nye virksomheder 

Lav mobilitet i markedsandele 

 Forbrugersiden 

Lav mobilitet (få skifter forsikringsselskab) 

Lav gennemsigtighed 

Lav forbrugerinteresse 
 

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

Vi konkluderer dog også, at markedet for private skadesforsikringer er et svært marked at 

opnå stærk konkurrence på. Markedet har nogle barrierer for konkurrence, som er en 

uundgåelig konsekvens enten af egenskaber ved selve produktet, dvs. private skadesfor-

sikringer, eller af reguleringen på markedet.  
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Produktet er en barriere for konkurrence 

For det første er produktet en barriere for konkurrencen om private skadesforsikringer. 

Der er tale om en barriere på både forbrugersiden og virksomhedssiden. Barrieren be-

grænser potentialet for konkurrence og er med til at skabe de eksisterende tegn på be-

grænset konkurrence.  

 

På forbrugersiden er det en barriere for konkurrencen, at en skadesforsikring er et kom-

pliceret erfaringsgode. Når forbrugerne køber et kompliceret erfaringsgode, vil de have en 

tendens til at vælge og fastholde udbydere, de kender og er tilfredse med. Det giver en 

naturlig tendens til en lav mobilitet på forbrugersiden, jf. Tabel 3. 

 

På virksomhedssiden er det en barriere for konkurrencen, at forsikringsselskaberne står 

med et informationsproblem (asymmetrisk information), når de skal tegne en skadesfor-

sikring og vurdere en kundes risikoforhold. Forbrugerne har oftest mere information om 

egne risikoforhold, end forsikringsselskabet har, og nogle kunder vil helst holde noget af 

denne information privat. Nogle gange kan sandheden nemlig udløse en højere præmie. 

Fx er det nok få fartsyndere, som fortæller forsikringsselskabet, at de kører for stærkt, før 

de skal tegne en bilforsikring. De ved, at en afsløring af sandheden ville give en dyrere 

bilforsikring.  

 

Denne asymmetri i information giver en naturlig tendens til stabilitet på virksomhedssi-

den (lav tilgangsrate og lav mobilitet i markedsandele). Erfaringerne viser, at eksisterende 

selskaber med markedserfaring oftest er bedre til at afsløre og gennemskue forbrugernes 

private information end nye selskaber uden markedserfaring, jf. Tabel 3. 

 

Tabel 3 Sådan påvirkes konkurrencen af produktet 

  

Tegn på begrænset kon-

kurrence 

Kan tegn på begræn-

set konkurrence 

forklares af, at en 

skadesforsikring er et 

kompliceret erfa-
ringsgode? 

Kan tegn på begræn-

set konkurrence 

forklares af selska-

bernes informations-

problem? 

 Virksomhedssiden 
Lav tilgangsrate 

Lav mobilitet i markedsandele 

 

 

 

 

 Forbrugersiden 

Lav forbrugermobilitet 

Lav forbrugerinteresse 

Lav gennemsigtighed 

 

 

 

 

 

 
 

Kilde:  Copenhagen Economics 
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Regulering fremmer og begrænser konkurrencen 

For det andet udgør reguleringen en barriere for konkurrencen, som også har tilknytning 

til både forbrugersiden og virksomhedssiden.  

 

Det meste af reguleringen på forsikringsmarkedet er begrundet i markedsfejl og har der-

med klart positive og konkurrencefremmende virkninger. Fx er erhvervets autorisations-

ordning, reglerne om god skik, regnskabsreglementet og solvensreglerne alle med til at 

øge forbrugernes tillid til markedet. Det kan øge konkurrencen, fordi nye selskaber får 

lettere ved at erobre kunder. Ligeledes er erhvervets selvregulering, fx samarbejdet om 

Forsikringsguiden, med til at øge gennemsigtigheden i både priser og kvalitet, hvilket 

også kan øge konkurrencen. 

 

Men reguleringen kan begrænse konkurrencen. Fx kan autorisationsordningen begrænse 

konkurrencen ved at begrænse antallet af udbydere af private skadesforsikringer. Tilsva-

rende kan fx reglerne om god skik, regnskabsreglementet og solvensreglerne begrænse 

konkurrencen. Det kan ske ved at øge selskabernes administrationsomkostninger og ved 

at begrænse deres konkurrenceråderum. Resultatet er mindre dynamik på virksomheds-

siden i kraft af lavere tilgangsrate og mobilitet i markedsandele, jf. Tabel 4. 

 

Indtil 1. januar 2013 var der stempelafgift på nytegnede forsikringer, hvilket også begræn-

sede konkurrencen. Stempelafgiften er pr. 1. januar 2013 ophævet og erstattet af en ska-

desforsikringsafgift på alle skadesforsikringer på 1,1 pct. af den årlige forsikringspræmie.2  

 

Tidligere betalte alle forbrugere stempelafgift, når de nytegnede en skadesforsikring. I 

kroner og øre var afgiften begrænset, men alligevel har den reduceret forbrugernes ge-

vinst ved at skifte selskab. Det var både unødvendigt og uheldigt. Det bidrog til mindre 

forbrugermobilitet og reducerede selskabernes incitament til at konkurrere, hvormed 

dynamikken på virksomhedssiden også hæmmedes, jf. Tabel 4. 

 

Tabel 4 Kan regulering forklare tegn på begrænset konkurrence? 
  

Tegn på begrænset kon-

kurrence 

Kan regulering forklare tegn på begrænset 

konkurrence? 

 Virksomhedssiden 
Lav tilgangsrate 

Lav mobilitet i markedsandele 

 

 

 Forbrugersiden 

Lav forbrugermobilitet 

Lav forbrugerinteresse 

Lav gennemsigtighed 

 stempel 

 stempel 

 
 

Note:  Tabellen omhandler situationen fra før stempelafgiften blev omlagt fra en afgift på nytegnede forsik-

ringer til en afgift på alle forsikringer d. 1. januar 2013 

Kilde:  Copenhagen Economics 

 
  

                                                                                                                                                                       
2 Skatteministeriet, Skadesforsikringsafgiftsloven, Lov nr. 551 af 18. juni 2012 om afgift af skadesforsikringer 
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Forsikringsguiden 

Forbrugerne har haft adgang til en prisportal på internettet siden 2001, hvor Forsikring-

sluppen blev oprettet. Den var i drift indtil december 2007, hvor den blev erstattet af For-

sikringsguiden. 3  

 

Forsikringsguiden er skabt i samarbejde mellem Forsikring & Pension og Forbrugerrådet 

og er således en form for selvregulering af branchen. Den er løbende blevet forbedret4, og 

en interviewundersøgelse lavet for Forsikring & Pension i december 2012 viser, at 23% af 

danskerne kender til portalen. 

 

Forsikringsguiden har givet forbrugerne det hidtil mest effektive redskab til at sammen-

ligne priser og vilkår på forskellige forsikringer. I februar 2013 var alle større skadesfor-

sikringsselskaber med på Forsikringsguiden. Forsikringsguiden kan øge forbrugernes 

interesse for forsikringer og markedets gennemsigtighed, hvilket igen kan øge forbruger-

mobiliteten og konkurrencen. 

 

 

                                                                                                                                                                       
3 Forsikringsguiden.dk 
4 http://www.forsikringogpension.dk/presse/nyheder/2011/Sider/Forsikringsguide_i_ny_og_forbedret_udgave.aspx 
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Kapitel 1 

1 Hvordan vurderes konkurrencen? 

Forsikring & Pension har bedt Copenhagen Economics vurdere konkurrencen om private 

skadesforsikringer og anbefale, hvordan konkurrencen kan fremmes. I dette første kapitel 

forklarer vi kort vores tilgang til denne opgave. 

 

Vi begynder med at vurdere, om konkurrencen om private skadesforsikringer er effektiv. 

Denne vurdering har tre hoveddele:  

 

I første del bruger vi en række centrale konkurrenceindikatorer til at tegne et billede af, 

hvad der tyder på henholdsvis effektiv og mindre effektiv konkurrence.  

 

I anden del ser vi på, betydningen af egenskaber ved produktet for det billede, som kon-

kurrenceindikatorerne tegner af konkurrencen.  

 

Endelig vurderer vi i tredje del, hvad reguleringen på markedet betyder for konkurrencen, 

jf. Figur 1. 

 

Figur 1 De tre hoveddele i en samlet konkurrencevurdering  
 

 
 Kilde:  Copenhagen Economics 

 

Forståelse for, hvordan produktets karakteristika og reguleringen påvirker konkurrencen, 

er vigtig for at vurdere, hvordan effektiv konkurrence vil se ud på markedet. Til sammen 

giver de tre dele derfor et godt afsæt for at vurdere muligheden for at øge konkurrencen. 
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1.1 Hvordan er konkurrencesituationen? 
Der er ingen standardmetode til at vurdere, om konkurrencen på et marked er effektiv. 

Effektiv konkurrence giver sig til kende på forskellig vis under forskellige markedsvilkår.    

 

Konkurrenceindikatorer er dog et redskab, som i stigende grad bruges til at vurdere kon-

kurrencen. Konkurrenceindikatorer er kvantitative indikatorer, som bruges af både kon-

kurrencemyndigheder og forskere inden for konkurrenceøkonomi.  

 

Konkurrenceindikatorer er imidlertid langt fra entydige, så de kan ikke give et entydigt 

svar på, om konkurrencen er effektiv eller ej. Konkurrenceindikatorer kan for det første 

give en pejling på, om konkurrencesituationen er effektiv. For det andet kan de give en 

første indsigt i, hvordan konkurrencen fremmes. Eksempelvis kan konkurrenceindikato-

rer vise, om tiltag på virksomhedssiden eller forbrugersiden vil have størst virkning på 

konkurrencen. 

 

I 2007 undersøgte Copenhagen Economics brugen af konkurrenceindikatorer på forskel-

lige markeder og i forskellige lande. Undersøgelsen er offentliggjort i en rapport, som det 

norske Fornyings- og administrasjonsdepartement har udgivet, jf. Boks 1. 
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Boks 1 Vurdering af konkurrence med konkurrenceindikatorer 

I december 2007 offentliggjorde den norske regering repræsenteret ved Fornyings- og 

administrasjonsdepartementet to rapporter om vurdering af konkurrencen, som begge 

var udarbejdet af Copenhagen Economics for Fornyings- og administrasjonsdeparte-

mentet. 

Den ene rapport omhandlede metoder til at vurdere konkurrenceintensiteten og virk-

ninger af konkurrencepolitikken.  

I rapporten blev der redegjort for, at i alt ca. 60 forskellige konkurrenceindikatorer 

bruges eller har været brugt af konkurrencemyndigheder eller forskere rundt om i ver-

den. Der blev redegjort for, at konkurrenceintensitet er et komplekst begreb, og at der 

ikke findes en enkelt indikator eller metode, som mekanisk kan bruges til direkte at 

observere og måle konkurrenceintensiteten på et marked. Desuden blev det understre-

get, at en vurdering af konkurrencen på et marked som udgangspunkt bør ske ud fra 

konkurrenceindikatorer på både virksomhedssiden og forbrugersiden af et marked.  

Af rapporten fremgik også konkurrenceindikatorernes teoretiske egenskaber og prakti-

ske anvendelighed. Ud fra denne vurdering anbefalede rapporten en bruttoliste på 30 

konkurrenceindikatorer, som vi vurderede som de bedste og mest brugbare i konkrete 

konkurrencevurderinger.  

Endelig blev der i rapporten udviklet en vejledning til at udvælge konkurrenceindikato-

rer til en konkret vurdering af konkurrencen. Det blev fremhævet, at man fra denne 

bruttoliste bør se på, hvilke konkurrenceindikatorer der passer bedst på det konkrete 

marked. Her bør man se på de forskellige konkurrenceindikatorers teoretiske egen-

skaber og praktiske anvendelighed på det konkrete marked. 

Note:  Begge rapporter findes på Fornyings- og administrasjonsdepartementets hjemmeside, 

www.regjeringen.no/nb/dep/fad. 

Kilde:  Copenhagen Economics (2007a) og (2007b). 

 

Vi har i denne rapport taget udgangspunkt i konklusionerne i Copenhagen Economics 

(2007a). Vi har brugt dem til at udvælge et antal konkurrenceindikatorer, som giver det 

bedste grundlag for at vurdere konkurrencen om private skadesforsikringer i Danmark.   

 

De udvalgte konkurrenceindikatorer omfatter en række konkurrenceindikatorer på virk-

somhedssiden, herunder indikatorer for markedsstruktur, indtjening, mobilitet, produk-

tivitet og innovation, jf. Figur 2. 

 

Desuden omfatter de en række konkurrenceindikatorer på forbrugersiden, herunder in-

dikatorer for mobilitet, tilfredshed, interesse, gennemskuelighed og klager, jf. Figur 2. 

 

 

http://www.regjeringen.no/nb/dep/fad
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Figur 2 Udvalgte konkurrenceindikatorer for private skadesfor-

sikringer 
 

 
 Kilde:  Copenhagen Economics 
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1.2 Hvad betyder produktet for konkurrencen?  
Konkurrenceindikatorerne giver os en første vigtig indikation af, om konkurrencen er 

tilfredsstillende eller ej. Men konkurrenceindikatorer kan aldrig stå alene i en vurdering 

af konkurrencen. De tager nemlig ikke højde for, at vilkårene og dermed potentialet for 

konkurrence ikke er det samme på alle markeder. Både vilkårene og potentialet for kon-

kurrence afhænger i høj grad af, hvilket produkt det handler om.   

 

Effektiv konkurrence ser ikke ud på samme måde for alle produkter. Produktet har be-

tydning for, hvilken markedsstruktur og markedsadfærd vi kan forvente under effektiv 

konkurrence. Fx vil stordriftsfordele i produktionen af et produkt give en tendens til en 

højere koncentrationsgrad under effektiv konkurrence end for produkter uden stordrifts-

fordele. Det har i første omgang betydning, når vi ud fra konkurrenceindikatorerne skal 

konkludere, om konkurrencen er tilfredsstillende eller ej. I næste omgang har det betyd-

ning, når vi skal vurdere, hvor stort potentialet er for at øge konkurrencen.  

 

Konsekvensen er, at vi ikke kan vurdere konkurrenceindikatorerne efter samme kriterier 

på alle markeder. Hvis vi ikke tager højde for, hvordan produktet påvirker konkurrencen, 

risikerer vi at udpege konkurrenceproblemer på markeder, hvor konkurrencen i virke-

ligheden er så effektiv, som den kan blive givet de konkrete markedsvilkår. Modsat risike-

rer vi også at overse begrænset konkurrence på et marked, hvor konkurrencen kunne 

blive endnu mere intens. Begge dele er naturligvis uhensigtsmæssigt.  

 

Produktet kan konkret påvirke markedsstruktur og markedsadfærd via både virksom-

hedssiden og forbrugersiden, jf. Figur 3. 

 

Figur 3 Produktets virkning på konkurrence 
 

 
 Kilde:  Copenhagen Economics 

Virksomhedssiden 

På virksomhedssiden kan produktet påvirke både markedsstruktur og dynamik. Stor-

driftsfordele i produktionen giver naturligt højere koncentrationsgrad, jf. Boks 2. 
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Boks 2 Hvordan kan stordriftsfordele påvirke konkurrencen? 

Produktionen af mange produkter er forbundet med stordriftsfordele på omkostningssi-

den. Det betyder, at det er billigere at producere mange end få enheder af et produkt, 

og at store virksomheder er mere effektive end små. 

Stordriftsfordele i produktionen er vigtigt at tage i betragtning i en vurdering af kon-

kurrencen. Hvis vi ved, at markedet for private skadesforsikringer er præget af større 

stordriftsfordele end markedet for salg af grøntsager til private forbrugere, kan vi ikke 

forvente samme markedsstruktur på de to markeder, fx målt ved et koncentrationsin-

deks.  

Stordriftsfordele betyder, at vi kan forvente den højeste koncentrationsgrad på mar-

kedet for private skadesforsikringer i forhold til markedet for salg af grøntsager. Hvis 

vi kun vurderer koncentrationsindekset på de to markeder efter samme kriterier, risi-

kerer vi at se konkurrenceproblemer på markedet for private skadesforsikringer, selv-

om konkurrencen på begge markeder i virkeligheden er effektiv og tilfredsstillende. 

Dette er uhensigtsmæssigt for både myndigheder, virksomheder og samfundet. 

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

Desuden kan egenskaber ved produktet skabe adgangsbarrierer for nye virksomheder. Fx 

kan det skabe adgangsbarrierer, hvis det kræver en særlig ekspertise eller teknologi at 

producere effektivt på markedet. Adgangsbarrierer kan reducere dynamikken på virk-

somhedssiden via lavere tilgangsrate og mobilitet i markedsandele.  

Forbrugersiden 

På forbrugersiden kan produktets karakter især påvirke mobiliteten. Det er fx helt natur-

ligt, at relativt få forbrugere skifter leverandør, hvis produktet er et såkaldt erfaringsgode, 

dvs. et produkt hvor forbrugerne ikke kan vurdere kvaliteten, før de køber det, men først 

lærer om kvaliteten ved at bruge det.5  

 

Når forbrugerne køber et erfaringsgode, vil de have en forkærlighed for virksomheder, 

som har et godt renommé og rygte, og som de har gode erfaringer med. Det vil give min-

dre mobilitet, end når kvaliteten kan observeres inden købet.    

1.3 Hvad betyder reguleringen for konkurrencen? 
Reguleringen på markedet kan også påvirke konkurrencen. Regulering kan både fremme 

og begrænse konkurrencen.  

Tilsigtede og utilsigtede konkurrencebegrænsninger 

Regulering kan fremme konkurrencen på et marked. Regulering fremmer konkurrencen, 

hvis reguleringen løser eller retter en såkaldt markedsfejl, og derved skaber et mere effek-

tivt marked.  

 

                                                                                                                                                                       
5 Jf. Schultz og Overgaard (2005). 
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Men regulering kan også hæmme konkurrencen. Konkurrencebegrænsninger som følge af 

regulering kan være forudsete. Tilsigtede konkurrencebegrænsninger er konkurrencebe-

grænsninger, som er identificerede, og som accepteres, fordi reguleringen samtidig har 

andre og vigtige positive virkninger. Tilsigtede konkurrencebegrænsninger bør minime-

res, men kan ofte ikke undgås, hvis de ønskede positive virkninger skal opnås. Fx kan 

særlige danske forbrugerregler give en ekstra beskyttelse af de danske forbrugere, men 

samtidig hæmme konkurrencen fra udlandet, fordi det bliver dyrere at gå ind på det dan-

ske marked. 

 

Men regulering kan også skabe utilsigtede barrierer for konkurrencen. Utilsigtede barrie-

rer for konkurrencen er barrierer, som ikke var identificerede, da reguleringen blev ind-

ført, men som er blevet synlige efter indførslen.  

 

Utilsigtede reguleringsskabte konkurrencebarrierer bør ideelt set udryddes eller i bedste 

fald minimeres. Nøglen er først at gennemgå den eksisterende regulering og finde barrie-

rene. Derefter er opgaven at justere reguleringen, så begrænsningerne er så små som mu-

ligt.   

 

At reguleringen kan udgøre en barriere for konkurrencen, gør, at konkurrenceindikatorer 

ikke kan vurderes ens på alle markeder. Hvis vi ikke tager højde for reguleringen, risike-

rer vi at udpege konkurrenceproblemer på markeder, hvor konkurrencen i virkeligheden 

er så effektiv som muligt givet den aktuelle regulering. Modsat risikerer vi at overse be-

grænset konkurrence på et marked, hvor konkurrencen kunne blive endnu mere effektiv.  

 

Både tilsigtede og utilsigtede reguleringsskabte barrierer for konkurrencen kan påvirke og 

have betydning for både markedsstruktur og markedsadfærd på såvel virksomhedssiden 

som forbrugersiden, jf. Figur 4. 

 

Figur 4 Reguleringens virkning på konkurrence 
 

 
 Kilde:  Copenhagen Economics 

Virksomhedssiden 

På virksomhedssiden kan fx en autorisationsordning skabe en adgangsbarriere, som giver 

en tilsigtet negativ konkurrencevirkning. En autorisationsordning skal typisk beskytte 

forbrugerne og sikre tillid til markedet. Men samtidig vil en autorisationsordning oftest 
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give nogle omkostninger, som gør det dyrere for nye virksomheder at gå ind på markedet, 

hvilket kan begrænse dynamikken og øge koncentrationen, jf. Boks 3. 

 

 

Boks 3 Hvordan kan et autorisationskrav øge koncentrations-

graden? 

Hvis der på et marked er autorisationskrav, og antallet af autorisationer er begrænset 

til tre, vil koncentrationsgraden naturligt være højere end på et marked, hvor der er fri 

adgang.  

Det betyder, at en høj koncentrationsgrad på et marked med autorisationskrav ikke 

umiddelbart er et udtryk for utilfredsstillende konkurrence. Det relevante spørgsmål 

er, om koncentrationsgraden er højere end forventet givet, at der er autorisationskrav, 

og der kun udstedes tre autorisationer. Kun hvis svaret på det spørgsmål er ja, er der 

et tegn på, at konkurrencen ikke er effektiv. Her vil det være oplagt at undersøge og 

vurdere, om der er et rationale for at begrænse antallet af autorisationer til tre. 

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

Tilsvarende kan andre former for forbrugerbeskyttelse begrænse konkurrencen, fordi de 

øger omkostningerne for nye virksomheder, der vil tage konkurrencen op. 

Forbrugersiden 

På forbrugersiden kan regulering påvirke incitamentet til løbende at undersøge markedet 

og til at skifte forsikringsselskab. Fx kan en afgift på nytegnede skadesforsikringer redu-

cere gevinsten ved at skifte til et billigere selskab. Indtil 1. januar 2013 havde stempelaf-

giften denne effekt. 
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Kapitel 2 

2 Hvordan er konkurrencen? 

Dette kapitel er første del af vores vurdering af konkurrencen om private skadesforsikrin-

ger i Danmark. Vi tegner et aktuelt billede af, hvordan det står til med konkurrencen på 

markedet.  

 

Vores redskaber er en række udvalgte konkurrenceindikatorer, som omfatter både virk-

somhedssiden og forbrugersiden. Tilsammen tegner indikatorerne et billede af, hvor der 

er tegn på stærk og effektiv konkurrence, og hvor der modsat er tegn på svag og ineffektiv 

konkurrence. Dette giver os et første indtryk af, om konkurrencen er tilfredsstillende eller 

ej, samt hvad der kan øge konkurrencen yderligere.  

 

Vi konkluderer først og fremmest, at der er tegn på både effektiv og tiltagende konkurren-

ce om private skadesforsikringer på både virksomhedssiden og forbrugersiden, jf. Tabel 5.   

 

Vi konkluderer dog også, at der er tegn på, at konkurrencen kan øges. Særligt er der tegn 

på, at øget dynamik kan gavne konkurrencen. Konkurrenceindikatorerne for dynamikken 

på virksomhedssiden er de eneste, som både har et lavt udgangspunkt og ikke viser frem-

skridt. På forbrugersiden er der også tegn på lav dynamik og manglende gennemsigtig-

hed, men der er også tegn på fremskridt, jf. Tabel 5. 

 

 

Tabel 5 Overblik over konkurrenceindikatorer for private ska-

desforsikringer 
  Tegn på effektiv konkurrence? Tegn på øget konkurrence? 

 Virksomhedssiden 

   Markedsstruktur   
 Indtjening  

  Priser   
 Dynamik   
 Produktivitet   
 Innovation   
    
Forbrugersiden   
Mobilitet   
Tilfredshed   
Gennemsigtighed   
Interesse   
Klager   

 

Kilde:  Copenhagen Economics 
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2.1 Markedet for private skadesforsikringer 
Private skadesforsikringer er en del af et større forsikringsmarked. Traditionelt er det 

samlede forsikringsmarked opdelt i tre hovedområder: 6  

 
 Private forsikringer  

 Erhvervsforsikringer 

 Genforsikring  

 

Vi ser ikke på konkurrencen indenfor erhvervsforsikringer eller genforsikring. Vi konsta-

terer blot, at genforsikring spiller en vigtig rolle for konkurrencen om private forsikringer, 

fordi forsikringsselskaberne i større eller mindre grad bruger genforsikring til at minime-

re deres risikoeksponering. Genforsikring er når et forsikringsselskab tegner en forsikring 

hos et andet forsikringsselskab, som derved overtager en del af forsikringsrisikoen fra det 

første forsikringsselskab, jf. Boks 4. 

 

Boks 4 Hvad er genforsikring? 

Genforsikring er, når et forsikringsselskab forsikrer sig hos et andet forsikringsselskab 

og derved sender en større eller mindre del af de forsikringsmæssige risici videre til et 

andet forsikringsselskab (genforsikringsselskab eller reassurandør). Det betyder, at 

der skal betales præmie til genforsikringsselskabet. Disse præmier kaldes afgivne 

præmier, hvor genforsikringsselskabet til gengæld refunderer en andel af de evt. ud-

betalte erstatningsudgifter. Dette kaldes også modtagerens genforsikringsdækning.  

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

Private forsikringer er igen opdelt i to separate segmenter eller delområder: 

 Skadesforsikringer 

 Livs- og pensionsforsikringer 

 

Vi ser i rapporten kun på private skadesforsikringer, som dækker over private personers 

ulykkesforsikringer, sundhedsforsikringer, rejseforsikringer, ansvarsforsikringer samt 

forsikringer af genstande såsom hus, bil, indbo mv. Private livs- og pensionsforsikringer 

er forskellige forsikringer, som private personer tegner med henblik på dækning i forbin-

delse med dødsfald, invaliditet, sygdom og ved alderdom.7 

Det relevante marked 

Et vigtigt udgangspunkt i en vurdering af konkurrencen er, at det relevante marked er 

fastlagt. I konkurrencemæssig forstand kræver det, at vi afgrænser et relevant produkt-

marked og et geografisk marked for private skadesforsikringer, jf. Boks 5. 

 

 

                                                                                                                                                                       
6 Jf. Konkurrencerådet (2002).  
7 Jf. oplysninger på Forsikring & Pensions hjemmeside, www.forsikringogspension.dk.  

http://www.forsikringogspension.dk/
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Boks 5 Det relevante produktmarked og geografiske marked 

I konkurrencemæssig forstand kræver en markedsafgrænsning for et produkt eller en 

tjeneste, at der afgrænses et relevant produktmarked og et relevant geografisk mar-

ked.  

Det relevante produktmarked 

I konkurrencemæssig forstand omfatter det relevante produktmarked for et produkt al-

le de andre produkter, som forbrugerne vil erstatte det pågældende produkt med på 

grund af deres egenskaber, pris og anvendelsesformål. Hvis produktet er en bilforsik-

ring, omfatter det relevante produktmarked altså alle de andre produkter, som en for-

bruger kan købe, der dækker samme behov.  

Det relevante geografiske marked 

Tilsvarende omfatter det relevante geografiske marked det område, hvor de involve-

rede virksomheder afsætter eller efterspørger deres produkter (eller tjenesteydelser). 

Området skal være kendetegnet ved ensartede konkurrencevilkår, og det skal kunne 

skelnes fra de tilstødende områder, ved at konkurrencevilkårene er væsentlige for-

skellige. 

Kilde:  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2003) 

 

Produktmarked 

Hidtil har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt andre konkurrencemyndigheder 

afgrænset separate produktmarkeder for forskellige private skadesforsikringer. Det skyl-

des forhold på både forbrugersiden og virksomhedssiden.8 

 Forbrugersiden: Forbrugerne (efterspørgerne) kan normalt ikke erstatte en be-

stemt skadesforsikring med en anden skadesforsikring. Der er altså næppe efter-

spørgselssubstitution mellem de forskellige skadesforsikringer. Fx kan en forbru-

ger ikke erstatte en bilforsikring med en indboforsikring.  

 

 Virksomhedssiden: Mangel på adgang til præcise data om risiko for skader gør det 

ofte svært for nicheselskaber, der udbyder én slags skadesforsikringer, at tage 

konkurrencen op på markedet for andre skadesforsikringer. For de større selska-

ber er det næppe et problem, men for mindre nicheselskaber kan det hæmme en 

ekspansion til nye områder. På kort sigt vil de små nicheselskaber ofte være fast-

låst i deres nuværende niche. Der er altså ofte også begrænset udbudssubstitution.  

 

I en rapport fra 2005 skrev den irske konkurrencemyndighed, the Competition Authority, 

følgende om udbudssubstitution på markedet for skadesforsikring: 

 

”It is the lack of accurate and detailed data regarding risks that makes it difficult for 

providers to move from one niche in the motor insurance business to others.” 

Kilde: The Competition Authority (2005). 

 

                                                                                                                                                                       
8 Jf. fx Konkurrencerådet (2002) og the Competition Authority (2005). 
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Det betyder, at vi optimalt set burde lave en separat vurdering af konkurrencen for hver 

type privat skadesforsikring, fx bilforsikring, motorcykelforsikring, indboforsikring osv.  

 

Vi har via Forsikring & Pension fået adgang til de mest detaljerede oplysninger, som fin-

des i Danmark. Dermed er undersøgelse er i mange tilfælde mere detaljeret end tidligere 

vurderinger af konkurrencen om private skadesforsikringer i Danmark. Vurderingen af 

konkurrencen om private skadesforsikringer er opdelt i fire undergrupper i en del af den-

ne undersøgelse. Der er tale om de fire vigtigste skadesforsikringer, som private forbruge-

re køber: 

 Brand- og løsøreforsikring 

 Personulykkesforsikring9Motorforsikring10 

 Ejerskifteforsikring  

 

Alligevel er detaljerede data i praksis en begrænsning for visse indikatorer. Når vi ikke har 

adgang til så detaljerede data, vurderer vi så vidt muligt private skadesforsikringer sam-

let, hvor ovennævnte forsikringer er slået sammen. Herudover må vi i nogle tilfælde bruge 

endnu mere aggregerede data for alle skadesforsikringer, dvs. tal for både private og virk-

somheder.  

Geografisk marked 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og andre konkurrencemyndigheder har hidtil af-

grænset det relevante geografiske marked for private skadesforsikringer til Danmark.11 

Der er især blevet lagt vægt på to argumenter. 

 

For det første er den grænseoverskridende handel med private skadesforsikringer be-

grænset. Udenlandske selskaber sidder ganske vist på ca. 9 procent af salget af skadesfor-

sikringer i Danmark.12 Men stort set ingen af disse selskaber sælger til danske forbrugere 

fra virksomheder placeret i udlandet. Salget sker i Danmark gennem danske filialer. Des-

uden henvender kun få danskere sig til et forsikringsselskab i udlandet for at tegne ska-

desforsikringer. Den primære barriere er forskelle i traditioner, sprog og lovgivning. Fx 

skaber forskelle i skatteregler, afgiftsregler, erstatningsansvarslovgivning, bygningsreg-

lementer m.v. forskelle i skadesforsikringer. 

 

For det andet markedsføres private skadesforsikringer landsdækkende. Der findes min-

dre lokale selskaber på markedet, men alle større selskaber sælger og markedsfører deres 

produkter under samme vilkår i hele landet. Ifølge den seneste praksis i konkurrenceret-

ten er dette normalt ensbetydende med et nationalt marked.13 Desuden har internettet en 

                                                                                                                                                                       
9 Personulykkesforsikring dækker over syge- og ulykkesforsikring samt sundhedsforsikring.  
10 Data vedrørende motorforsikring dækker både over forsikringer til private og erhverv.  
11 Jf. fx Konkurrencerådet (2002) og the Competition Authority (2005). 
12 Jf. Forsikring & Pension, ” Præmieindtægter for skadesforsikringsselskaber efter koncerntilknytning 2007”, 

www.forsikringogpension.dk.     
13 Dette blev fastslået i Konkurrenceankenævnets kendelse i sagen ”Lokalbankerne mod Konkurrencerådet” fra 2. oktober 2007. 

Konkurrenceankenævnet fandt, at detailbankmarkedet geografisk omfattede hele landet. Ankenævnet bemærkede, at det må 

”have formodningen mod sig, at Danmark, hvor hovedparten af kunderne betjenes af nogle få banker med et landsdækkende 

filialnet, kan opdeles i selvstændige markeder for henholdsvis Østdanmark og Vestdanmark”, jf. kendelsens punkt 6.5. Hele 

kendelsen findes på hjemmesiden, www.kfst.dk.  

http://www.forsikringogpension.dk/
http://www.ks.dk/
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væsentlig og voksende rolle i distributionen af private skadesforsikringer. Distributionen 

på internettet er også rettet mod hele landet.   

Skadesforsikring i samfundsøkonomisk perspektiv 

Markedets størrelse og betydning for økonomien er umiddelbart ikke afgørende, når vi 

skal vurdere, om konkurrencen er effektiv. Kriterierne for effektiv konkurrence er de 

samme på store og små markeder.  

 

Markedets størrelse og økonomiske betydning spiller dog en rolle for, hvor vigtigt det er, 

at konkurrencen er effektiv. Effektiv konkurrence på et stort marked er naturligvis mere 

vigtig end på et mindre marked.  

 

I 2011 udgjorde den samlede omsætning (bruttopræmieindtægter) på markedet for priva-

te skadesforsikringer i Danmark omkring 35 mia. kr.14 Det svarede til ca. 1,9 procent af 

Danmarks samlede værditilvækst (BNP), jf. Tabel 6. 

 

Der var i 2011 beskæftiget ca. 12.000 fuldtidsansatte personer inden for skadesforsikring 

(både privat og erhverv), hvilket var lidt i underkanten af en halv procent af den samlede 

beskæftigelse i Danmark, jf. Tabel 6. 

 

Tabel 6 Beskæftigelse og bruttopræmieindtægter i samfunds-

økonomisk perspektiv 
  2006 2007 2008  2009 2010  2011 

Antal beskæftigede 10.509 12.077 12.173 12.288 12.019 12.192 

Beskæftigede i pct. af total beskæftigelse 0,38 % 0,43 % 0,43 % 0,44 % 0,45 % 0,46 % 

Præmier i alt, mia. kr.  27,7 28,7 31,2 32,4 33,5 34,7 

Præmier i pct. Af samlet BNP 1,7 % 1,7 % 1,8 % 1,9 % 1,9 % 1,9 % 
 

Note:  Antal beskæftigede vedrører hele skadesforsikringsområdet (privat og erhverv).  

              Bruttopræmieindtægter er lig med bruttopræmier korrigeret for ændring i præmiehensættelser. Præ-

mierne er på koncernniveau for direkte dansk forretning.   

             2004-2007: Finanstilsynet opgørelse. Opgørelsen omfatter selskaber under dansk tilsyn samt If. For-

sikring & Pension vurderer, at udenlandske selskaber under udenlandsk tilsyn havde en samlet mar-

kedsandel på 9 procent i 2007, hvoraf If havde ca. 5 procentpoint.  

             2008-2011: Forsikring & Pensions opgørelse. Opgørelsen omfatter danske og udenlandske selskaber, 

som er medlem af Forsikring & Pension. Forsikring & Pension vurderer, at deres opgørelse omfatter 

ca. 95 pct. af det danske marked.  

              Ændringen i de omfattede selskaber forårsager databrud i 2008. Fra 2008 er Finanstilsynets opgørelse 

for direkte dansk forretning ikke længere offentligt tilgængeligt. 

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af data fra Forsikring & Pension, Finanstilsynet og Danmarks 

Statistik 

 

Skadesforsikringserhvervet er ikke blandt de største erhverv i dansk økonomi. Til sam-

menligning beskæftigede de danske pengeinstitutter over 42.000 personer i 2011, altså 

næsten fire gange så mange som på skadesforsikringsområdet.15   

                                                                                                                                                                       
14 Tallet er baseret på oplysninger om bruttopræmieindtægter fra Finanstilsynet. Det er forudsat, at udenlandske selskaber i alle  

år har en markedsandel på 9 procent, hvilket ifølge Forsikring & Pension var tilfældet i både 2006 og 2007. Finanstilsynets 

oplysninger om bruttopræmieindtægter omfatter dansk forretning ved danske og udenlandske forsikringsselskaber under dansk 

tilsyn. 
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Ud over den direkte aktivitet i selve erhvervet, fx opgjort ved antallet af beskæftigede, har 

skadesforsikringserhvervet nogle afledte økonomiske virkninger. Forsikringer er i det 

moderne samfund et helt essentielt middel til at dele risiko.  

 

I den funktion har skadesforsikringserhvervet en vigtig funktion for både virksomheder 

og private forbrugere.  Når forsikring understøtter den økonomiske aktivitet, betyder det, 

at den økonomiske velstand i samfundet øges. Det gør det centralt, at konkurrencen om 

skadesforsikringer er så effektiv som muligt. 

 

Private skadesforsikringer skaber først og fremmest værdi for samfundet, fordi mange 

aktiviteter ikke ville blive gennemført uden skadesforsikringer. Forsikringer er et effektivt 

middel for både virksomheder og private borgere til at sprede risiko med andre. Uden 

denne mulighed ville en stor del af den økonomiske aktivitet i det moderne samfund ikke 

finde sted.  

 

Fx er det klart, at mange private forbrugere ikke ville kunne finansiere en ny bolig eller en 

ny bil, hvis ikke de kunne forsikre sig mod henholdsvis brand, tyveri eller skade. Tilsva-

rende ville mange næppe turde rejse til udlandet, hvis de ikke kunne tegne en rejseforsik-

ring, der dækker behandling og hjemtransport i tilfælde af sygdom på rejsen.  

 

Den tidligere Nobelprisvinder i økonomi Kenneth Arrow har sagt følgende om betydnin-

gen af forsikringer i det moderne samfund:  

 

“The non-existence of markets for the bearing of some risks in the first instance re-

duces welfare for those who wish to transfer those risks to others for a certain price, 

as well as for those who would find it profitable to take on the risk at such prices. 

But it also reduces the desire to render or consume services which have risk conse-

quences.”  

Kilde: Arrow (1963). 

Private skadesforsikringer giver også nogle vigtige sociale gevinster for samfundet. I en 

rapport fra 2005 undersøgte den britiske brancheforening for forsikringsselskaber, Asso-

ciation of British Insurers, hvordan forsikringserhvervet bidrager med sociale gevinster til 

det britiske samfund.  

 

I rapporten konkluderer Association of British Insurers, at forsikringer (både skadesfor-

sikringer og andre forsikringer) giver fem forskellige sociale gevinster for det britiske 

samfund. Ud over at skabe øget økonomisk aktivitet og velfærd konkluderer rapporten 

bl.a., at forsikringer bidrager med øget frihed for den enkelte borger og øget sikkerhed på 

bl.a. arbejdspladser og i trafikken, jf. Boks 6. 

 

                                                                                                                                                                       
15 Jf. Finanstilsynet, ” Pengeinstitutter: Statistisk materiale 2011”, www.ftnet.dk.  

http://www.ftnet.dk/
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Boks 6 Association of British Insurers om sociale gevinster ved 

forsikringer 

Insurance provides five strategic benefits to society: 

Increasing prosperity  

Insurance breaks down barriers to business, product and technological innovation by providing a 

safety net for the entrepreneur. This in turn short circuits the natural inclination of investors to put 

their money into “safe” ventures at the expense of ground breaking ones.  

North Sea oil and gas is a good example of a potentially high-risk industry whose development 

was supported by insurance. 

Insurance helps to direct investment and drive business improvement, by revealing the real costs 

of risk for individual companies and industries. Insurance covers most of the cost of business 

liabilities. Without it, many sound companies would be driven out of business by purely temporary 

problems. Insurance means that individuals and businesses do not need to maintain excessive 

cash reserves to protect themselves against risk. It frees them to spend and invest through sup-

port for entrepreneurial energy, innovation and risk-taking. 

Enhancing freedom 

Insurance frees us to realise our objectives by transforming potential catastrophes into managea-

ble risks. 

Creating security 

 Fighting crime: The insurance industry has always co-operated closely with police in-

vestigations but its main contribution comes from its everyday work with policyholders 

and via research into crime prevention at home and work against accident, crime, fire 

and natural dangers. 

 Fighting Fire; Fire and the insurance industry are old enemies. Risk assessment devel-

oped in the 18th Century as a response to fire risk and the interest in prevention has 

grown alongside the hazards generated by the rise of large-scale industrial and com-

mercial business. 

 Making work safer: The insurance industry has been at the forefront of research into 

improving the safety of people at work and of the equipment they use, encouraging 

continuous improvement in machinery, personal protective equipment and clean pro-

duction methods. 

 Safer Vehicles, Safer Roads: […] praised insurers for offering preferential rates to mo-

torists who took additional lessons in safer driving. “Pass Plus” is one such scheme 

which focuses on lowering the disproportionate number of accidents caused by newly-

qualified drivers, around 15% of whom now go on to take the course. The premium 

savings offered by insurers can more than cover the cost of the extra lessons. 

 Flood, Storm and Heat: Coping with Climate Change: Insurers are already a force in 

adapting Britain to climate change. The ABI is arguing that early action can significantly 

reduce future burdens on the economy. The insurance industry is pressing the Gov-

ernment to take action on the location of new developments, the regulations on how 

new homes are built and investment in flood defences. 
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Creating flexibility 

A strong insurance industry makes society less reliant on taxpayer funding and therefore 

makes life more flexible, simply because government intervention takes longer to arrange 

and is usually less tailored to individual circumstances. Yet it also serves as a reliable signal 

for those times when only the State can satisfy crucial public needs. 

Promoting health  

Life insurance premiums favour non-smokers and moderate drinkers and are now beginning 

to recognise the risks of obesity. But the insurance industry is also making strategic contri-

butions to the nation’s health through its emphasis on rehabilitation, by supporting the pri-

vate medical sector and through the growing take-up of different kinds of health-related in-

surance cover. 

Kilde:  Association of British Insurers (2005) 

2.2 Markedsstruktur 
Indikatorer for markedsstrukturen, fx markedsandele og koncentrationsgrad, bruges ofte 

til at få et første indtryk af konkurrencen. Markedsstrukturen viser, om markedet er do-

mineret af få store eller mange små virksomheder.  

  

Det er normalt et tegn på mere intens konkurrence, jo mindre markedsandele de største 

virksomheder har, og jo mindre markedets koncentrationsgrad er. Fx vil en lav koncen-

trationsgrad oftest give forbrugerne flere reelle valgmuligheder end en høj.  

 

Det er dog vigtigt at være opmærksom på, at konkurrence mellem få virksomheder godt 

kan være hård og effektiv. Hvis kun to virksomheder konkurrerer på pris, og forbrugerne 

er meget prisfølsomme, kan denne konkurrence sikre, at priserne er konkurreret helt i 

bund.16  

 

På markedet for private skadesforsikringer tyder markedsstrukturen på både en virksom 

og tiltagende konkurrence. Danskerne kan vælge mellem et betydeligt antal konkurreren-

de forsikringsselskaber. Desuden har de største selskaber på markedet mindre markeds-

andel end i andre lande af samme størrelse. Dertil kommer, at koncentrationsgraden på 

de fleste separate forsikringstype markeder er middel med en faldende tendens. 

Antal selskaber 

Danske forbrugere har normalt gode valgmuligheder, når de køber skadesforsikringer. I 

2011 havde forbrugerne af de forskellige forsikringstyper et sted mellem 18 og 32 forskel-

lige udbydere at vælge imellem på det danske marked, jf. Figur 5. 

 

                                                                                                                                                                       
16 Dette omtales i industriøkonomien som det såkaldte Bertrand-paradoks, jf. Tirole (1988). 
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Figur 5 Antal udbydere af private skadesforsikringer, 2011 
 

 
 Note:  Antal udbydere er opgjort på koncernniveau, således at to selskaber i samme koncern kun tæller som 

én udbyder. Antallet er baseret på Forsikring & Pensions medlemmer. Brand- og løsøreforsikring dæk-

ker over familie-, og grundejer- og fritidshusforsikring. Personulykkesforsikring dækker over syge- og 

ulykkesforsikring samt sundhedsforsikring. 

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af oplysninger fra Forsikring & Pension 

 

Nogle af forsikringsselskaberne tilbyder dog kun skadesforsikringer til bestemte kunde-

grupper. Fx er Bauta et skadesforsikringsselskab for sygeplejersker og visse andre perso-

ner fra sundhedssektoren. Ligeledes forsikrer Runa alene medlemmer af organisationer, 

som har lavet en specifik aftale med Runa.  

 

Desuden er det ikke alle selskaber, der tilbyder alle slags skadesforsikringer. Særligt for 

små skadesforsikringsområder, fx katteforsikringer eller hesteforsikringer, kan antallet af 

udbydere være mere begrænset. For de største skadesforsikringsområder, fx personulyk-

kesforsikringer og motorforsikringer, er der mindst 25 konkurrerende selskaber på mar-

kedet. 

Markedsandele 

De største selskaber på markedet for private skadesforsikringer er næppe dominerende i 

konkurrencemæssig forstand.  

 

En dominerende virksomhed er et tegn på begrænset konkurrence. En sådan virksomhed 

har ofte en markedsmagt, som kan føre til høje priser og et ineffektivt marked. 

 

Det må ikke glemmes, at det ikke er markedsandelen alene, som afgør, om en virksomhed 

er dominerende.  

 

Men praksis fra konkurrencemyndighederne, herunder Konkurrence- og Forbrugerstyrel-

sen, viser dog også, at markedsandelen er en vigtig parameter i vurderingen af, om en 
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virksomhed er dominerende. Ifølge Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens praksis er det 

usandsynligt, at en virksomhed er dominerende, hvis den har en markedsandel under 25 

procent, og så længe markedsandelen ikke overstiger 40 procent skal der som hovedregel 

flere begrundelser til for at fastslå dominans. 17 

 

Tryg, Topdanmark, Codan og Alm. Brand er landets fire største udbydere af private ska-

desforsikringer. I 2011 havde ingen af disse selskaber en markedsandel på 25 procent eller 

højere, jf. Figur 6. 

 

Figur 6 Markedsandele for de fire største selskaber på det dan-

ske marked for private skadesforsikringer, 2011 
 

 
 Note:  Markedsandelene er opgjort på koncernniveau ud fra bruttopræmieindtægter. Bruttopræmieindtægter 

er lig med bruttopræmier korrigeret for ændring i præmiehensættelser. I opgørelsen indgår inden-

landske og udenlandske selskabers danske aktivitet.  

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af oplysninger fra Forsikring & Pension 

 

Billedet er stort set ens opdelt på de fire vigtigste typer af private skadesforsikringer, dvs. 

personulykkesforsikringer, brand- og løsøreforsikringer, motorforsikringer og ejerskifte-

forsikringer.  

 

I 2011 var der ingen selskaber, der havde en markedsandel højere end 25 procent inden-

for de vigtigste private skadesforsikringer, jf. Figur 7. 

 

                                                                                                                                                                       
17 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (1998). 
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Figur 7 Markedsandele for de 4 vigtigste områder i Danmark, 

2011 
 

 

 
 Note:  Markedsandelene er opgjort på koncernniveau ud fra bruttopræmieindtægter. Bruttopræmieindtægter 

er lig med bruttopræmier korrigeret for ændring i præmiehensættelser. I opgørelsen indgår inden-

landske og udenlandske selskabers danske aktivitet.  

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af oplysninger fra Forsikring & Pension 

 

De største selskabers markedsandele i Danmark er også relativt lave i et nordisk perspek-

tiv. Det viser en sammenligning af de største selskabers markedsandele for skadesforsik-

ring (privat og erhverv) i de nordiske lande i 2010.  

 

I både Norge, Sverige og Finland havde de respektive fire største selskaber i 2010 højere 

markedsandele end i de respektive fire største selskaber i Danmark, jf. Figur 8. 
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Figur 8 Markedsandele for de fire største forsikringsselskaber i 

de nordiske lande, 2010 
 

  

  
 Note:  Af hensyn til sammenlignehed er markedsandelene beregnet på baggrund af bruttopræmier vedrøren-

de al skadesforsikring, dvs. både til private og erhverv. Det betyder, at markedsandele for de fire 

største selskaber i Danmark ikke kan sammenlignes med Figur 6, der kun vedrører privat skadesfor-

sikring. Markedsandelene opgøres på forskellig vis i de nordiske lande. I Sverige og Danmark benyttes 

bruttopræmieindtægter, i Finland benyttes bruttopræmier og i Norge benyttes bestandspræmier. 

Kilde:  Finansnæringens Hovedorganisasjon, Försäkringsforbundet, Federation of Finnish Financial Services 

og Copenhagen Economics på baggrund af oplysninger fra Finanstilsynet og Forsikring & Pension 

 

Koncentrationsgrad 

Koncentrationen på det danske marked for private skadesforsikringer er middel med en 

klar faldende tendens i de senere år.  

 

Det mest brugte koncentrationsmål er det såkaldte Herfindahl-Hirschmann Indeks 

(HHI). HHI har altid en værdi mellem 0 og 10.000, hvor tæt på 0 er fuldkommen kon-

kurrence, og 10.000 er monopol. 

 

Der er ingen helt objektiv grænseværdi, som kan bruges til ud fra HHI at konkludere, om 

konkurrencen er effektiv eller ej. Særligt i vurderinger af fusioner er det dog blandt kon-

kurrencemyndigheder, herunder Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, en udbredt praksis 

eller tommelfingerregel, at et HHI på under 1.000 anses for en lav koncentrationsgrad, at 

et HHI mellem 1.000 og 1.800 er en middel koncentration, og at HHI skal være højere 

end 1.800, før der er tale om en høj koncentrationsgrad.18  

                                                                                                                                                                       
18 Lidt forenklet er tommelfingerreglen i USA, at fusioner på markeder, hvor HHI både før og efter fusionen er under 1.000, er 

uproblematiske. Fusioner, hvor HHI ender med at blive imellem 1.000 og 1.800, vil normalt indebære en nærmere 

undersøgelse af de konkurrencemæssige konsekvenser af en sammenslutning. Hvis branchen ender op med et HHI 

på mere end 1.800, vil fusionen oftest kræve grundigere undersøgelser af konkurrenceforholdene, før den kan god-

kendes, jf. fx The Federal Trade Commission (1997). 
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I 2011 var HHI ca. 1.000 og dermed lav for alle private skadesforsikringer samlet set. Men 

dekomponeres markedet i de forskellige forsikringstyper fremstår markederne mere seg-

menteret. For brand- og løsøreforsikringer, motorforsikringer og personulykkesforsikrin-

ger  var HHI mellem 1.100 og 1.300 og dermed middel. Endeligt var HHI for ejerskiftefor-

sikringer på lidt under 1.650, jf. Figur 9 (a). 

 

Udviklingen i HHI i de senere år tyder svagt på øget konkurrence. HHI er faldet svagt 

både for det samlede marked og de forskellige delmarkeder, jf. Figur 9 (b). 

 

Figur 9 Koncentrationsgrad Herfindahl-Hirshman Indeks 

(HHI)  
 

  
 Note:  HHI er beregnet ud fra markedsandele opgjort på baggrund af bruttopræmieindtægterne. Bruttopræ-

mieindtægter er lig med bruttopræmier korrigeret for ændring i præmiehensættelser. Markedsandele-

ne er på koncernniveau for direkte dansk forretning.   

 2004-2007: Finanstilsynet opgørelse. Opgørelsen omfatter selskaber under dansk tilsyn samt If. 

Forsikring & Pension vurderer, at udenlandske selskaber under udenlandsk tilsyn havde en samlet 

markedsandel på 9 procent i 2007, hvoraf If havde ca. 5 procentpoint.  

 2008-2011: Forsikring & Pensions opgørelse. Opgørelsen omfatter danske og udenlandske selskaber, 

som er medlem af Forsikring & Pension. Forsikring & Pension vurderer, at deres opgørelse omfatter 

ca. 95 pct. af det danske marked.  

Ændringen i de omfattede selskaber forårsager databrud i 2008. Fra 2008 er Finanstilsynets opgørelse 

for direkte dansk forretning ikke længere offentligt tilgængeligt. 

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af oplysninger fra Finanstilsynet og Forsikring & Pension 

 

Det såkaldte rateindeks (CR(n)) er også et udbredt koncentrationsmål. Et rateindeks be-

regnes som summen af de største selskabers markedsandele. Typisk ses på de fire eller 

fem største selskabers samlede markedsandel, jf. Bilag B.2.  

 

Rateindekset vil altid være et sted mellem 0 og 100 procent, hvor 100 procent er et mar-

ked udelukkende fordelt mellem de største selskaber, og hvor tæt på 0 procent er hård 

konkurrence.  
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Konkurrencemyndighederne har ikke ligesom for HHI nogle accepterede grænseværdier 

for tegn på konkurrenceproblemer. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i Danmark bru-

ger dog i sine vurderinger en regel om, at det er et tegn på konkurrenceproblemer, når de 

fire største selskabers markedsandel (CR4) er 80 procent eller mere.19  

 

Udviklingen i CR4 viser også tegn på effektiv og voksende konkurrence. For både alle 

private skadesforsikringer og de fire slags skadesforsikringer var CR4 i 2011 lavere end 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens grænseværdi på 80 procent. Desuden var CR4 lave-

re i 2007 end i 2004 og lavere i 2011 end i 2008, jf. Figur 10 (a).  

 

Samme billede tegner sig for de fire slags skadesforsikringer i perioden 2008 til 2011, jf. 

Figur 10 (b). 

 

 

Figur 10 De fire største skadesforsikringsselskabers samlede 

markedsandel (CR4) 
 

 
 Note:  CR4 er beregnet ud fra markedsandele opgjort på baggrund af bruttopræmieindtægterne. Bruttopræ-

mieindtægter er lig med bruttopræmier korrigeret for ændring i præmiehensættelser. Markedsandele-

ne er på koncernniveau for direkte dansk forretning.   

 2004-2007: Finanstilsynet opgørelse. Opgørelsen omfatter selskaber under dansk tilsyn samt If. 

Forsikring & Pension vurderer, at udenlandske selskaber under udenlandsk tilsyn havde en samlet 

markedsandel på 9 procent i 2007, hvoraf If havde ca. 5 procentpoint.  

 2008-2011: Forsikring & Pensions opgørelse. Opgørelsen omfatter danske og udenlandske selskaber, 

som er medlem af Forsikring & Pension. Forsikring & Pension vurderer, at deres opgørelse omfatter 

ca. 95 pct. af det danske marked.  

Ændringen i de omfattede selskaber forårsager databrud i 2008. Fra 2008 er Finanstilsynets opgørelse 

for direkte dansk forretning ikke længere offentligt tilgængeligt. 

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af oplysninger fra Finanstilsynet og Forsikring & Pension 

 

 

                                                                                                                                                                       
19 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2007a). 
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I et internationalt perspektiv er rateindekset for det danske marked heller ikke høj. De 

sammenlignelige rateindeks for andre lande omfatter hele markedet for skadesforsikrin-

ger, dvs. både til private og erhverv. Rateindekset beregnet ud fra samlede skadesforsik-

ringer tyder på en relativ lav koncentration i Danmark ift. Sverige, Norge og Finland. 

 

For det første viser en nordisk sammenligning af CR4, at koncentrationen i 2010 var lave-

re i Danmark end både Sverige, Norge og Finland, jf. Figur 11. 

 

 

Figur 11 De fire største skadesforsikringsselskabers samlede 

markedsandel (CR4) i de nordiske lande, 2010 
  

 
 Note:  Af hensyn til sammenlignehed er markedsandelene beregnet på baggrund af bruttopræmier vedrøren-

de al skadesforsikring, dvs. både til private og erhverv. Det betyder, at markedsandele for de fire 

største selskaber i Danmark ikke kan sammenlignes med Figur 6, der kun vedrører privat skadesfor-

sikring. Figuren er til gengæld sammenlignelig med Figur 8. Markedsandelene opgøres på forskellig vis 

i de nordiske lande. I Sverige og Danmark benyttes bruttopræmieindtægter, i Finland benyttes brut-

topræmier og i Norge benyttes bestandspræmier.     

Kilde:  Finansnæringens Hovedorganisasjon, Försäkringsforbundet, Federation of Finnish Financial Services 

og Copenhagen Economics på baggrund af oplysninger fra Forsikring & Pension  

 

 

For det andet viser en europæisk sammenligning af CR5, at små lande generelt har en 

højere koncentration end store lande, og at koncentrationen i Danmark er normal i lyset 

af landets størrelse20, jf. Figur 12. 

 

 

                                                                                                                                                                       
20 Sammenhængen mellem befolkningstal og koncentrationsgrad tyder på, at der er stordriftsfordele på markedet for skadesfor-

sikringer, så forsikringsselskaberne skal have en vis størrelse for at være effektive.  
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Figur 12 CR5 for skadesforsikring (erhverv og privat) og befolk-

ningstal, 2008 
 

 
 Note:  Data for Holland og Norge er for 2005. Insurance Europe er den europæiske sammenslutning af bran-

cheorganisationer for forsikringsselskaber og genforsikringsselskaber. De i alt 34 nationale brancheor-

ganisationer repræsenterer mere end 3.000 forsikringsselskaber og genforsikringsselskaber. Det dan-

ske medlem af Insurance Europe er Forsikring & Pension.   

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af oplysninger fra Insurance Europe og Finansnæringens Felles-

organisasjon i Norge 

 

2.3 Indtjening 
Indtjening i et erhverv bruges ofte som konkurrenceindikator. Indtjeningen viser virk-

somheders evne til at sætte deres priser højere end omkostningerne. Jo mere konkurren-

ce, jo sværere har virksomhederne normalt ved at holde priserne højere end omkostnin-

gerne.  

 

Dog kan virksomheder godt have høj indtjening under hård konkurrence. Det kan fx både 

ske, hvis markedet er præget af nogle meget effektive virksomheder, hvis risikoen på 

markedet er høj, og hvis markedet oplever nogle særlige midlertidige forhold. På forsik-

ringsmarkedet kan indtjeningen blandt andet svinge op og ned, fordi skadeomfanget vari-

erer. 

 

I det følgende ses på indtjeningen på markedet for private skadesforsikringer i de seneste 

årtier. Indtjeningstallene tyder på, at indtjeningen har været lidt under det normale ni-

veau for dansk erhvervsliv i samme periode.  

Forsikringscyklus 

Når vi skal vurdere forsikringserhvervets indtjening, er det vigtigt, at vi ser på en årrække 

på mindst 5-10 år. Erfaringerne viser nemlig, at indtjeningen varierer relativt kraftigt i 

forsikringserhvervet. 
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I den økonomiske litteratur er det almindeligt kendt, at der findes en såkaldt forsikrings-

cyklus (the insurance cycle), som får indtjeningen på forsikringsmarkedet til at udvise 

relativt store udsving over tid. Hvis ikke vi tager højde for den og vurderer indtjeningen 

ud fra et enkelt eller nogle få år, risikerer vi at konkludere forkert om indtjeningen. Hvis 

vi er på toppen af en cyklus, risikerer vi fejlagtigt at konkludere, at erhvervets indtjening 

er høj. Modsat kan vi konkludere, at erhvervets indtjening er lav, hvis vi er i bunden af en 

cyklus, når vi vurderer indtjeningen.   

 

Flere undersøgelser har beskæftiget sig med denne forsikringscyklus. Hovedparten af 

undersøgelserne bekræfter, at den findes. Undersøgelserne er ret enige om, at en forsik-

ringscyklus varer 6-9 år.  

 

Til gengæld er det mere uklart, hvorfor den opstår. Der er flere forskellige bud på årsagen. 

Nogle går på, at kapitalmarkederne eller ekstraordinære, uforudsete erstatningskrav kan 

skabe disse udsving. Andre har peget på, at konkurrencen skaber udsvingene, men giver 

ikke nogen klar intuition for, hvordan det sker.  

 

Insurance Europe vurderede i 2007, at der er størst opbakning til, at konkurrencen forår-

sager udsvingene, jf. Boks 7. 

 

Boks 7 Insurance Europe om forklaringen på den særlige forsik-

ringscyklus 

The cyclical nature of the insurance industry is a well-recognised fact in traditional lit-

erature. The cycle refers to the upward and downward movement in insurance prices 

and the combined ratio. The cycle typically runs over a period of 6 to 9 years.  

Several theories (relating to the cost of equity capital, claims shocks, investment in-

come ...) seek to explain the underwriting cycle of the insurance market; however, the 

most widespread interpretation explains this cycle as being originated by competition. 

Kilde:  Insurance Europe (2007) 

 

Indtjening på salg af forsikringer 

En primær indikator for indtjeningen på forsikringsmarkedet fås ved at se specifikt på 

forsikringsselskabernes indtjening på deres kernevirksomhed, dvs. salg af forsikringer. 

Her er der tre centrale nøgletal: Combined ratio, erstatningsprocenten og omkostnings-

procenten.  

 

Combined ratio viser, hvor meget et forsikringsselskab har tilovers for hver præmiekrone, 

når årets erstatninger og driftsomkostninger er dækket.  

 

Combined ratio er erstatningsprocenten og omkostningsprocenten lagt sammen. Erstat-

ningsprocenten er de samlede erstatninger i procent af de samlede bruttopræmieindtæg-

ter. Omkostningsprocenten er driftsomkostningerne i procent af de samlede bruttopræ-

mieindtægter. De samlede bruttopræmieindtægter opgøres efter korrektion for genforsik-

ring, jf. Tabel 7. 
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Tabel 7 Hvad er combined ratio, erstatningsprocent og omkost-

ningsprocent? 
 Nøgletal Definition 

 Erstatningsprocent Udbetalte erstatninger i procent af årets bruttopræmieindtægter  

 + Omkostningsprocent Driftsomkostninger i procent af årets bruttopræmieindtægter 

 = Combined ratio Erstatningsprocent + omkostningsprocent  
 

Kilde:  Finanstilsynet 

 

Når combined ratio er 100 procent eller højere, er det et udtryk for, at et selskab har tabt 

penge på salg af forsikringer. Modsat har selskabet tjent penge på salg af skadesforsikrin-

ger, når combined ratio er lavere end 100 procent.   

 

Vi har beregnet combined ratio, erstatningsprocent og omkostningsprocent for skadesfor-

sikringserhvervet i Danmark fra 1994 til 2011, se Bilag B.3 for definition af nølgetallene.21  

 

Beregninger af disse tre nøgletal viser ikke tegn på en høj indtjening som følge af ringe 

konkurrence.  

 

Både combined ratio og erstatningsprocenten er gået op og ned igennem perioden på 14 

år, jf. Figur 13. Svingningerne kan ses som et tegn på, at den særlige forsikringscyklus gør 

sig gældende på det danske marked for skadesforsikring. En vurdering baseret på et eller 

få år kan tydeligvis lede til forkerte konklusioner om indtjeningen i erhvervet.  

 

Salg af skadesforsikringer på det danske marked har desuden ikke været noget guldæg for 

selskaberne. Siden 2003 har combined ratio ganske vist været under 100, og selskaberne 

har tjent penge på salg af forsikringer. Men før 2003 var combined ratio 100 procent eller 

derover, så dengang tabte selskaberne penge på salg af skadesforsikringer. Set over hele 

perioden siden 1994 har combined ratio i gennemsnit været 101,0 procent. Salg af skades-

forsikringer har dermed set over hele denne periode ikke givet et overskud, men et under-

skud for forsikringsselskaberne i Danmark, jf. Figur 13. 

 

Beregningerne viser desuden, at faldet i combined ratio i de seneste 10 år skyldes en 

kombination af stødt faldende omkostningsprocent og lavere om end svingende erstat-

ningsprocent, jf. Figur 13. 

 

 

                                                                                                                                                                       
21 Pga. af mangel på opdelte data omfatter beregningerne af combined ratio både private skadesforsikringer og skadesforsikrin-

ger til erhvervsvirksomheder. 
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Figur 13 Combined ratio, erstatningsprocent og omkostnings-

procent, 1994-2011 
 

 
 Note:  1994-2001: Erstatningsprocent og omkostningsprocent er f.e.r. (for egen regning ) korrigeret for 

genforsikring) combined ratio er summen af disse. 2002-2012: Erstatningsprocent og omkostnings-

procent er opgjort brutto, dvs. combined ratio er korrigeret for genforsikring. De to forskellige bereg-

ningsmetoder betyder, at der er databrud i erstatnings- og omkostningsprocent mellem 2001 og 

2002, men combined ratio kan derimod sammenlignes over hele perioden. 

Kilde:  1994-2001: Copenhagen Economics på baggrund af Markedsudviklingsrapporter. 1999-2002: Finans-

tilsynet. 2002-2007: Nøgletalsdatabase 2007 fra Finanstilsynet. 2007-2011: Nøgletalsdatabase 2012 

fra Finanstilsynet                            

 

Salg af skadesforsikringer synes heller ikke at være en bedre forretning i Danmark end i 

andre lande i Europa. EIOPA (European Insurance and Occupational Pensions Authority) 

har i de senere år indsamlet statistikker for skadesforsikring i forskellige lande, herunder 

combined ratio. Der skal tages et vist forbehold for, at opgørelserne ikke altid er helt ens i 

alle lande, så statistikkerne derfor ikke altid er helt sammenlignelige hverken på tværs af 

lande eller med de danske tal. De beregnede tal for combined ratio tyder imidlertid på, at 

combined ratio i Danmark har ligget på et nogenlunde normalt niveau sammenlignet med 

andre europæiske lande i perioden 2005-2011, jf. Figur 14. 
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Figur 14 Gennemsnitlig Combined Ratio, EU15, 2005-2011 
 

 
 Note:  Combined ratio er beregnet som summen af erstatningsprocent og omkostningsprocent. EU15 er inkl. 

Norge og eksl. Luxembourg 

Kilde:  EIOPA Statistical Annex Insurance, 2005-2011, tabel 3.2: Breakdown of the main items of the net 

technical account in non-life insurance (direct business only, in million euro) 

 

Egenkapitalens forrentning 

Egenkapitalens forrentning er en anden relevant indikator for indtjeningen. Der er tale 

om en indtjeningsindikator, som alle virksomheder skal rapportere i deres årsregnskab, 

hvilket giver mulighed for at sammenligne på tværs af erhverv. Egenkapitalens forrent-

ning siger noget om virksomhedens evne til at forrente den kapital, som ejerne har bun-

det i selskabet (egenkapitalen). Jo højere forrentningen af egenkapitalen er, jo højere er 

indtjeningen.  

 

Vi har sammenlignet forsikringsbranchens forrentning af egenkapitalen siden 2002 med 

forrentningen af egenkapitalen i andre private brancher i dansk økonomi. Det skal næv-

nes, at det ikke er muligt at opgøre egenkapitalens forrentningsprocent separat for sel-

skabernes salg af private skadesforsikringer. I tallene for egenkapitalens forrentningspro-

cent indgår hele indtjeningen for skadesforsikringsselskaber under dansk tilsyn. 

 

Egenkapitalens forrentning i skadesforsikringserhvervet giver umiddelbart ikke indtryk af 

en ineffektiv konkurrence. Egenkapitalforrentningen i skadesforsikringserhvervet har set 

over de seneste 10 år i gennemsnit været lavere end i andre erhverv i Danmark. Fra 2002 

til 2010 var erhvervets egenkapitalforrentning i gennemsnit ca. 13 procent, hvilket er la-

vere end gennemsnittet i andre hovederhverv som industri og bygge og anlæg, jf. Tabel 8 

og jf. Figur 15. 
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Tabel 8 Gennemsnitlig egenkapitalforrentning, 2002-2010 
  2002-2007 2008-2010 2002-2010 

Industri 14,58% 14,30% 14,49% 

Bygge og anlæg 21,92% 9,30% 17,71% 

Pengeinstitutter 15,19% -2,81% 9,19% 

I alt* 19,05% 9,03% 15,71% 

Skadesforsikring 15,06% 9,45% 13,19% 
 

Note:  Gennemsnittet er beregnet som et simpelt gennemsnit over årene. Skadesforsikring inkluderer både 

skadesforsikring til private forbrugere og erhverv. *I alt dækker over markedsmæssige byerhverv - 

dvs. alle brancher ekskl. landbrug, fiskeri, energi- og vandforsyning, havne, jernbane- og busdrift, 

pengeinstitutter, forsikring, almene boligselskaber, offentlig administration mv. 

Databrud for I alt* mellem 2007 og 2008, da Danmark Statistik ændrede indsamlingsmetode. 

Kilde:  Forsikring og Pension på baggrund af oplysninger fra Finanstilsynet og Danmarks Statistik 

 

Figur 15 Forrentning af egenkapital, 2002-2010 
 

 
 Note:  Skadesforsikring inkluderer både skadesforsikring til private forbrugere og erhverv.  

 *I alt dækker over markedsmæssige byerhverv - dvs. alle brancher ekskl. landbrug, fiskeri, energi- 

og vandforsyning, havne, jernbane- og busdrift, pengeinstitutter, forsikring, almene boligselskaber, 

offentlig administration mv.  

 Databrud for I alt* mellem 2007 og 2008, da Danmark Statistik ændrede indsamlingsmetode. 

Kilde:  Forsikring og Pension på baggrund af oplysninger fra Finanstilsynet og Danmarks Statistik 
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2.4 Lønpræmier 
Lønpræmier er en yderligere indtjeningsindikator, som kan bruges til at vurdere konkur-

rencen. En høj indtjening som følge af begrænset konkurrence behøver ikke blot give sig 

udslag i et stort overskud for virksomheden. Der er flere forklaringer på, at en overnormal 

indtjening fra begrænset konkurrence kan blive helt eller delvist overvæltet i de ansattes 

lønninger.     

 

Hvis det sker, opnår de ansatte en lønpræmie, hvilket vil sige en løn, som er højere, end 

den værdi deres arbejdskraft skaber. Man kan populært sagt sige, at virksomhedens ejere 

og ansatte deler den overnormale indtjening som følge af begrænset konkurrence.  

 

For at beregne et retvisende mål for lønpræmien skal der både korrigeres for observerba-

re og uobserverbare forskelle mellem lønmodtagerne i de forskellige brancher. Observer-

bare forskelle er fx alder, uddannelseslængde, civilstand, antal børn og region. Men flere 

undersøgelser har påvist, at lønforskelle i høj grad også skyldes uobserverbare forskelle 

mellem lønmodtagerne, som der i sagens natur ikke findes oplysninger om i traditionelle 

registerdata.   

 

Uobserverbare forskelle er fx forskelle i talent, evner, motivation, personlighed, arbejds-

indsats og noget så banalt som udseende. Fælles for disse uobserverbare forhold er, at de 

er svære at kvantificere, men at de ikke desto mindre kan have mindst lige så stor betyd-

ning for lønniveau som observerbare forhold som alder, køn, uddannelse, anciennitet osv.  

 

Der er konkrete eksempler på, at de uobserverbare forhold ikke bare påvirker lønnen, 

men faktisk er den vigtigste forklaring på lønniveauet i et erhverv. To af de mest klare er i 

modebranchen og i underholdningsbranchen.  

 

I modebranchen er der fx fotomodeller, som får ekstremt høje lønninger på trods af, at de 

hverken har høj anciennitet eller en lang uddannelse. Deres høje løn skyldes i stedet, at de 

har et udseende som er tilpas specielt og attraktivt.  

 

Tilsvarende er der i underholdningsbranchen folk, der tjener store penge uden at have 

hverken uddannelse eller anciennitet. Deres høje løn skyldes, at de har et særligt talent 

for en ydelse, som er meget efterspurgt, fx at spille fodbold. Når fodboldspillere får en høj 

løn, skyldes det således et særligt talent for fodbold og hverken anciennitet eller uddan-

nelse.  

 

Hvis der i en beregning af lønpræmier i forskellige brancher ikke tages højde for uobser-

verbare forhold, vil både fotomodeller og fodboldspillere få en meget høj beregnet løn-

præmie, som ikke har noget med konkurrencen på produktmarkedet at gøre. I andre er-

hverv vil uobserverbare forskelle også have betydning for lønpræmierne, men dog i min-

dre målestok. 

 

Schaarup (2009) har estimeret lønpræmier med en metode, som korrigerer for uobserve-

rede karakteristika ved lønmodtagerne. Disse beregninger viser, at lønpræmien inden for 

skadeforsikring er tæt på 0 procent, når der korrigeres for disse forskelle.  
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De beregnede lønpræmier viser således ikke tegn på begrænset konkurrence om skades-

forsikringer, når der korrigeres for uobserverbare forskelle som f.eks talent, evner og kre-

ativitet mv. 

2.5 Priser 
Forskellige prisindikatorer kan bruges til at vurdere, om der er effektiv konkurrence på et 

marked, og om konkurrencen er tiltagende eller aftagende.  

 

For det første kan internationale prissammenligninger nogle gange give en indikation af 

konkurrenceintensiteten. Hvis priserne på sammenlignelige produkter korrigeret for 

moms, afgifter og andre relevante forhold er højere i Danmark end i de lande, vi normalt 

sammenligner os med, kan det være et tegn på svag konkurrence i Danmark. 

 

For det andet kan prisforskellene på et marked give en indikation af, om konkurrencen på 

et marked er effektiv eller ej. Når vi ved, om produkterne er homogene (ens produkter) 

eller differentierede, kan vi forudsige, hvordan prisforskellene på markedet bør være, hvis 

der er virksom konkurrence. Fx vil vi på et konkurrencepræget marked med differentiere-

de produkter forvente et marked med variation i både produkter og priser. Det er præcist, 

hvad vi ser for private skadesforsikringer i Danmark. 

 

For det tredje kan prisudviklingen sige noget om, hvordan konkurrencen udvikler sig. 

Prisfald tyder på effektiv og tiltagende konkurrence, mens prisstigninger modsat kan 

skyldes aftagende konkurrence. Prisudviklingen for forsikringer i de seneste år tyder på 

uændret konkurrence, når udviklingen i erstatningsomkostninger tages i betragtning. 

Internationale prissammenligninger ej retvisende 

En international prissammenligning kan være et redskab til at vurdere konkurrencen på 

et marked. Men for private skadesforsikringer har internationale prissammenligninger en 

tvivlsom værdi. Priser på skadesforsikringer er så svære at sammenligne på tværs af lan-

de, at en international prissammenligning i praksis er svær at udføre. En international 

sammenligning af priserne er derfor ikke en god indikator for konkurrencen på dette 

marked.  

 

Problemet er, at prisforskelle på skadesforsikringer mellem lande skyldes meget mere end 

konkurrence. Særligt spiller forskelle i dækningsregler for forsikringer ind på priserne. 

Desuden er reguleringen på forsikringsmarkedet og reguleringen på mange andre områ-

der af økonomien med til at bestemme priserne på skadesforsikringer.  

 

I princippet kan prissammenligninger korrigeres for sådanne forskelle, men det er eks-

tremt svært i praksis. Indtil videre findes der ingen retvisende internationale prissam-

menligninger for skadesforsikringer. Dette har bl.a. de irske konkurrencemyndigheder 

redegjort for i en rapport om konkurrencen på markedet for skadesforsikringer fra 2005, 

jf. Boks 8. 
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Boks 8 Irlands konkurrencemyndigheder om internationale 

prissammenligninger på forsikringsområdet 

In theory, there are two direct ways for determining whether insurance prices are 

‘high’ or ‘low’.  

One way is to compare actual prices charged with a theoretical ‘fair price’ for insur-

ance. Unfortunately, there is no available data from public sources that would allow us 

to calculate these ‘fair prices’ […]. 

A second way would be to compare insurance prices in Ireland with those in other 

markets. However, this is not possible either, because no adequate indices of insurance 

prices in Ireland or other European markets that would allow such a price comparison 

are available from published sources. […] In particular, the scope of coverage and poli-

cy conditions would often vary greatly from one country to country to another, espe-

cially for liability insurances, and claims costs would differ because of judicial conditions 

and related legal cost structures. 

An alternative approach in attempting to judge whether insurance prices can be con-

sidered high or low is to rely on indirect measures. One such measure is to look at the 

profitability of insurance underwriting. […] If profitability is consistency high over time 

one could perhaps infer that prices are high as a consequence of insufficient competi-

tion, because one would expect that high profits would attract new entrants, thereby 

putting downward pressure on prices. 

Kilde:  The Competition Authority (2005) 

 

Tegn på priskonkurrence 

Prisforskelle på det danske marked for private skadesforsikringer kan derimod give et 

signal om, hvorvidt der er tale om et konkurrencepræget marked.   

 

Økonomisk teori kan bruges til at forudsige, hvordan et marked med effektiv konkurrence 

inden for private skadesforsikringer vil tage sig ud.   

 

Private skadesforsikringer er differentierede produkter. Der er fx betydelig forskel på, dels 

hvilke skader en ulykkesforsikring omfatter, og dels hvor store erstatninger som kan op-

nås i tilfælde af skader. Samtidig er prisen en vigtig konkurrenceparameter.  

 

Et marked med differentierede produkter og priskonkurrence svarer til en standard Bert-

rand-model med differentierede produkter. Økonomisk teori forudsiger, at virksom og 

effektiv konkurrence og differentierede produkter giver et udfald, hvor både produkter og 

priser varierer.22 

 

Vi har indsamlet priser på en bilforsikring med kasko for fire forskellige private forbruge-

re. Priserne er indsamlet med Forsikringsguiden.dk i januar 2013. Vi har koncentreret os 

om to konkurrenceparametre, pris og selvrisiko. Prisen er den pris, som kan opnås med 

                                                                                                                                                                       
22 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2002a). 
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samlerabatter, dvs. hvis forbrugeren flytter en eller flere andre forsikringer til forsikrings-

selskabet.  

 

Prisbilledet svarer til et konkurrencepræget marked med differentierede produkter. Der 

er som forventet en betydelig variation i både pris og selvrisiko. Forskellen mellem den 

dyreste og den billigste bilforsikring er flere tusinde kroner om året for alle fire forbruge-

re. Desuden er der er en tendens til, at en lav pris ledsages af en høj selvrisiko og modsat, 

jf. Figur 16. 

 

 

Figur 16 Pris og selvrisiko for bilforsikring med kasko, januar 

2013 (kr.) 
 

  

  
 Note:  Bemærk at enhederne på den vertikale akse varierer. 

 I figurerne er medtaget alle de forsikringsselskaber, som oplyste en pris for de pågældende forbruge-

re på Forsikringsguiden.dk. Priserne er indsamlet i januar 2013. En detaljeret beskrivelse af de fire 

forbrugere og forudsætningerne for de indsamlede priser findes i Bilag B.4.  

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af Forsikringsguiden.dk 
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Konklusionen om et marked med effektiv priskonkurrence bekræftes af forbrugerne. En 

interviewundersøgelse lavet for Forsikring & Pension i december 2012 viser, at prisen er 

den væsentligste parameter, når forbrugerne køber skadesforsikringer. I undersøgelsen 

oplyste 58 procent af forbrugerne, at prisen havde været en faktor, som de lagde vægt på, 

da de senest valgte deres primære forsikringsselskab, jf. Figur 17. 

 

Figur 17 Årsager til valg af forsikringsselskab 
 

 
 Note:  Undersøgelsen er baseret på svar fra 1.178 forbrugere. Deltagerne i denne undersøgelse er et repræ-

sentativt udsnit af den danske befolkning. Deltagerne er udvalgt, så de afspejler den danske befolk-

nings sammensætning på køn, alder, geografi (på regionsniveau) samt uddannelse og indkomst. Alle 

deltagere i undersøgelsen er forsikringstagere, da de respondenter, som har angivet ikke at have 

mindst én forsikring, er sorteret fra i undersøgelsen. (Max 3 svar pr. respondent)  

Kilde:  Undersøgelse foretaget af YouGov for Forsikring & Pension, december 2012 
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Prisudvikling 

Udviklingen i forbrugerprisindeks for forsikringer viser, at prisstigningen på markedet 

for private skadesforsikringer har været højere end stigningen i det generelle forbruger-

prisindeks i alt siden 2003, jf. Figur 18. Dette kan være et tegn på ineffektiv konkurrence. 

 

Særligt er forbrugerprisindeks for forsikringer i forbindelse med boligen steget med 

4,5% pr. år, mens den generelle inflation er steget med 2,1 % pr. år i perioden 2003 til 

2012. 

 

Udviklingen kan dog skyldes, at de seneste års ekstreme vejrlige forhold har ført til store 

erstatningsudbetalinger for beskadigede boliger. Herefter har forsikringsselskaberne hæ-

vet præmierne for boligforsikring for at dække deres øgede erstatningsomkostninger.  

 

På trods af stigende priser på forsikringer, jf. Figur 18, er omkostningerne til erstatnin-

gerne pr. præmiekrone steget stødt fra 2006, jf. erstatningsprocenten i Figur 13.  

 

Derfor er prisudviklingen ikke nødvendigvis et tegn på manglende konkurrence, når den 

ses i lyset af omkostningsudviklingen. 

 

Udviklingen i forbrugerprisindeks for forsikringer i forbindelse med transport tyder på, 

at konkurrencen om bl.a. bilforsikringer er uændret i de senere år, dog er der sket et mar-

kant fald i prisen i januar 2013.  
 

Figur 18 Forbrugerprisindeks for forsikringer 
 

  

 Note:  Indeksering, 2003 = 100 

Kilde:  Danmarks Statistik, PRIS6 
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2.6 Dynamik på virksomhedssiden 
Dynamik på virksomhedssiden er en vigtig konkurrenceindikator. En lav dynamik på 

virksomhedssiden kan give sig udslag på flere måder fx ved, at det er de samme virksom-

heder, der konkurrerer på markedet år efter år, og at deres markedsandele ikke ændrer 

sig ret meget.  

 

Indikatorerne i det følgende viser, at relativ lav dynamik på virksomhedssiden på marke-

det for private skadesforsikringer. Det kan være et tegn på, at konkurrencen er begrænset, 

men det kan også skyldes, at indtjeningen er så lav, at ingen finder det attraktivt at etable-

re sig.  

Mobilitet i markedsandele 

Ændringer eller mobilitet i markedsandelene er en ofte anvendt indikator for dynamik på 

virksomhedssiden. Hvis virksomhederne konkurrerer hårdt om kunderne, ændrer deres 

markedsandele sig ofte kraftigt hvert år. Modsat vil markedsandelene ofte være mere 

konstante, når konkurrencen er svag, jf. Bilag B.5. 

 

Mobiliteten i markedsandelene kan dog være lav, selvom konkurrencen er hård. Hvis 

hård konkurrence har presset priserne i bund, hvis kvaliteten er i top, og hvis virksomhe-

derne samtidig er effektive, kan det ikke betale sig for forbrugerne at shoppe rundt. Der-

med kan markedsandelene være konstante, selvom alle har fri adgang til markedet.  

 

Vi har beregnet mobiliteten i markedsandelene på markedet for private skadesforsikrin-

ger med samme metode, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen tidligere anvendte i 

den årlige konkurrenceredegørelse.  

 

Efter denne metode beregnes et mobilitetsindeks som summen af ændringerne i hver 

enkelt virksomheds markedsandel mellem to perioder. Der normaliseres ved at dividere 

med to, så metoden giver et mobilitetsindeks mellem 0 og 100. 0 er et helt statisk marked, 

og 100 er et marked, hvor alle markedsandele er skiftet, dvs. ingen virksomheder var på 

markedet i begge år.23  

 

Beregningerne viser, at mobiliteten i markedsandelene har været uændret, hvilket tyder 

på et uændret konkurrencepres, jf. Figur 19. 

 

I forhold til andre danske erhverv har markedet for private skadesforsikringer dog fortsat 

en forholdsvis lav mobilitet i markedsandelene. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vur-

derede tidligere, at der er tegn på begrænset konkurrence, hvis et markeds mobilitet i 

markedsandelene er lavere end 10 procent.24  

 

Mobiliteten i markedsandelene for det samlede marked for private skadesforsikringer har 

siden 2005 varieret mellem ca. 1,4 procent og 2,3 procent, jf. Figur 19. 

 

                                                                                                                                                                       
23 Den konkrete formel for mobilitetsindekset findes Bilag B.5 
24 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2007b) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2008). 
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Figur 19 Mobilitet i markedsandele, 2005-2011 
 

 
 Note:  Mobiliteten i markedsandelene er beregnet ved at summere de årlige ændringer i markedsandelene. 

Markedsandele er opgjort på baggrund af bruttopræmieindtægterne. Bruttopræmieindtægter er lig 

med bruttopræmier korrigeret for ændring i præmiehensættelser. Markedsandelene er på koncernni-

veau for direkte dansk forretning.   

 2004-2007: Finanstilsynet opgørelse. Opgørelsen omfatter selskaber under dansk tilsyn samt If. 

Forsikring & Pension vurderer, at udenlandske selskaber under udenlandsk tilsyn havde en samlet 

markedsandel på 9 procent i 2007, hvoraf If havde ca. 5 procentpoint.  

 2008-2011: Forsikring & Pensions opgørelse. Opgørelsen omfatter danske og udenlandske selskaber, 

som er medlem af Forsikring & Pension. Forsikring & Pension vurderer, at deres opgørelse omfatter 

ca. 95 pct. af det danske marked.  

 Ændringen i de omfattede selskaber forårsager databrud i 2008. Fra 2008 er Finanstilsynets opgørelse 

for direkte dansk forretning ikke længere offentligt tilgængeligt. Databruddet medfører, at mobiliteten 

ikke kan beregnes i 2008.  

Fusioner påvirker ikke beregningen af mobiliteten i markedsandelene. 

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af oplysninger fra Finanstilsynet og Forsikring & Pension 

Tilgang af nye virksomheder 

Tilgangen af nye virksomheder til et marked er en anden indikator for dynamik på virk-

somhedssiden. Normalt ses på tilgangsraten, dvs. antallet af nye virksomheder i procent 

af alle virksomheder på markedet. En lav tilgangsrate tyder på, at der eksisterer barrierer, 

som blokerer adgangen til markedet og dermed hæmmer konkurrencen.  

 

Tilgangsraten er dog heller ikke en entydig konkurrenceindikator. Tilgangsraten kan være 

lav på et marked med hård konkurrence. Adgangsbarrierer eller ej: Det er ikke attraktivt 

for nye virksomheder at gå ind på et marked med hård konkurrence og med priser, som er 

konkurreret helt i bund. 

 

Vi konkluderer, at tilgangsraten på markedet for private skadesforsikringer i Danmark er 

lav sammenlignet med mange andre brancher. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har 

tidligere fået Danmarks Statistik til at beregne tilgangsrater fordelt på ca. 500 brancher.  

De seneste beregninger er baseret på oplysninger for 2004. De viser, at den gennemsnitli-
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ge tilgangsrate for fremstillingserhverv og serviceerhverv var henholdsvis 6,6 procent og 

19,8 procent. Tilgangsraten for branchen ”anden forsikring” var 2 procent, jf. Figur 20. 

 

Figur 20 Tilgangsrate for skadesforsikring, 2003 og 2004 
 

 
 Note:  Tilgangsraten er beregnet som antal nye virksomheder i procent af det samlede antal virksomheder. 

Skadesforsikring mv. dækker over branchen ”Anden forsikring”, som omfatter skadesforsikringer til 

både private og virksomheder, sygeforsikring og forsikringsvirksomhed i øvrigt: fx Rejsegarantifon-

den. 

Kilde:  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2006), (2007a) og (2007b)  

2.7 Produktivitet 
Produktiviteten i et erhverv kan vise, om konkurrencen fungerer på et marked. Under 

effektiv konkurrence tilskyndes virksomhederne til at øge deres produktivitet mindst 

ligeså meget som deres konkurrenter. Hvis ikke de formår det, vil de på sigt miste mar-

kedsandele og blive presset ud af markedet af deres konkurrenter. 

 

Produktivitet kan opgøres på flere forskellige måder, fx som arbejdsproduktivitet eller 

totalfaktorproduktivitet. I teorien kan både niveauet og udviklingen i produktiviteten sige 

noget om konkurrencen.  
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Det er altid usikkert at sammenligne niveauet af produktiviteten i forskellige brancher, 

men opgørelser af produktiviteten i forsikringsbranchen er særlig usikker. Som anført i en 

amerikansk undersøgelse vil selskabernes indsats ikke altid fanges af traditionelle pro-

duktionsmål som præmieindtægter, antal behandlede erstatninger og antal tegnede for-

sikringer: 

 

”[..] Measuring productivity in the insurance industry as in other service industries 

is difficult. The insurance industry is especially susceptible to measurement prob-

lems since none of the various output measures -  such as the level of premiums 

earned, the number of claims processed, or the number of policies underwritten - are 

comprehensive measures of all aspects of insurance. For inter-industry analysis, 

gross product originating per employee provides the most comprehensive measure 

to compare productivity […]” 

Kilde: Office of Policy Development (1996). 

 

I erkendelse af, at det kan være svært at sammenligne produktivitetsniveauet mellem 

brancher, ses oftest mere på udviklingen i produktiviteten end på niveauet for produktivi-

teten. 

 

Vi har brugt Danmarks Statistiks beregninger af udviklingen i arbejdsproduktiviteten i 

dansk økonomi til at vurdere, om der er tegn på effektiv eller ineffektiv konkurrence. 

Danmarks Statistik har beregnet udviklingen i arbejdsproduktiviteten på brancheniveau 

for de seneste mange år. Arbejdsproduktiviteten er defineret som den reale bruttofaktor-

indkomst pr. arbejdstime.  

 

Markedet for private skadesforsikringer er ikke en selvstændig branche i beregningerne, 

men kan belyses ud fra to brancheopdelinger. 

Branchen Forsikring og pension (undergruppe)  omfatter private skadesforsikringer men 

også bl.a. skadesforsikring til virksomheder, genforsikring og sygeforsikring samt pensio-

ner.  

Yderligere indgår private skadesforsikringer i branchen Finansiering og forsikringer, der 

udover private skadesforsikringer indeholder alle andre former for forsikringer samt fi-

nansieringsbranchen. 

 

Dette betyder naturligvis, at beregningerne skal tages med et forbehold. 

 

Arbejdsproduktivitetens udvikling tyder ikke på ineffektiv konkurrence på det danske 

forsikringsmarked. Arbejdsproduktiviteten for både ”finansiering og forsikringer” samt 

”forsikring og pension” er fra 1990 til 2011, vokset mere end gennemsnittet for alle andre 

erhverv særligt sidst i perioden. Dette er til trods for et dyk i arbejdsproduktiviteten i ”for-

sikring og pension” i 2010, jf. Figur 21. 
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Figur 21 Indeks for arbejdsproduktivitet, 1990=100 
 

 
 Note:  Arbejdsproduktiviteten defineres som den reale bruttofaktorindkomst (BFI) pr. arbejdstime. Den reale 

BFI opgøres som BFI i kædede 2005-priser. Bemærk, at Forsikring og pension både fremtræder som 

selvstændig branche og som en delmængde af Finansiering og forsikring. 

Kilde:  Danmarks Statistik, NATP23 

2.8 Innovation 
En vurdering af konkurrencen omfatter ofte en eller flere indikatorer for innovation. Fx 

kan man betragte virksomhedernes investeringer i innovation og andelen af virksomhe-

derne i en branche, som investerer i innovation. 

 

Normalt ses store investeringer i innovation som et tegn på hård konkurrence. Tanken er, 

at virksomheder under hård konkurrence har større tilskyndelse til at investere i innova-

tion end under ringe konkurrence. Under hård konkurrence vil en virksomhed, der får en 

teknologisk fordel, få størst gevinst ved at kunne producere billigere end konkurrenterne 

eller ved at producere et produkt, som er bedre end konkurrenternes.  

 

Den moderne empiri støtter teorien om, at konkurrence fremmer incitamentet til at inve-

stere i innovation. Historisk har der dog været en vis uenighed om, hvorvidt hård eller 

begrænset konkurrence fremmer innovation bedst. Tidligere var det en udbredt teori, at 

den største innovation fandtes på markeder med begrænset konkurrence, fordi hård kon-

kurrence på et marked eliminerer gevinsterne ved innovation og dermed reducerer inci-

tamentet til at investere i innovation. 25 

                                                                                                                                                                       
25 Vedr. innovation og konkurrence, se fx Konkurransetilsynet (2005).  
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Danmarks Statistik opgør årligt innovationsindsatsen i forskellige brancher i dansk øko-

nomi. Undersøgelserne viser et lidt forskelligt billede alt efter, om der ses på udgifterne til 

innovation, eller andelen af virksomhederne, der udfører innovation. 

 

Private skadesforsikringer er ikke en selvstændig branche i opgørelsen. De er med i bran-

chen Finansiering og forsikring. Dette betyder naturligvis, at opgørelsen skal læses med 

et forbehold. 

 

Den seneste opgørelse af udgifterne til innovation er for året 2010. Opgørelsen viser, at 

Finansierings- og forsikringsbranchens udgifter til innovation var over gennemsnittet for 

alle danske erhverv. Dette skyldes bl.a. en fordobling i udgifter til egen forskning og ud-

vikling fra 2008 til 2010.26 Udgifterne til innovation i Finansierings- og forsikringsbran-

chen udgjorde i 2010 5 procent af den samlede produktionsværdi, jf. Figur 22. 

 

Figur 22 Udgifter til innovation i procent af samlet produkti-

onsværdi i erhvervslivet, 2010 
 

 
 Note:  Udgifter til innovation fra INN01 er summen af kategorierne, Udgifter til egen FoU i alt, Udgifter til 

købt FoU, Driftsudgifter til innovation, ekskl. FoU, Udgifter til køb af maskinel, udstyr, software mv., 

Udgifter til køb af eksterne rettigheder, Udgifter til køb af anden ekstern viden, Udgifter til konsulent-

ydelser. Tal for produktion i løbende priser er hentet fra Danmarks Statistik, Statistikbanken, tabel-

NAT07N: ”Produktion mv. (mio. kr.) efter prisenhed, anvendelsesident, branche og tid”. Branchegrup-

pering 19a2. Erhvervslivet er beregnet som produktion i alt fratrukket Offentlig forvaltning og service. 

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af data fra Danmarks Statistik, NAT07N og INN01 

 

I undersøgelsen af andelen af virksomhederne, der udfører innovation i forskellige er-

hverv, skelner Danmarks Statistik mellem fire slags innovation: Proces-innovation, pro-

dukt-innovation, organisatorisk innovation og markedsføringsinnovation, jf. Boks 9. 

 

                                                                                                                                                                       
26 Danmarks Statistik (2012) 
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Boks 9 Hvad er produkt-, proces-, markedsførings- og organisa-

torisk innovation? 

Produkt-innovation 

er en introduktion på markedet af en ny vare eller tjenesteydelse, eller en væsentligt 

forbedret vare eller tjenesteydelse, fx med forbedrede komponenter og subsystemer 

eller forbedret software og brugervenlighed. 

 

Proces-innovation 

er en implementering af en ny eller væsentligt forbedret produktionsproces, eller di-

stributionsmetode for varer eller tjenesteydelser, herunder hjælpefunktioner til virk-

somhedens processer. Rent organisatoriske innovationer medregnes ikke. 

Markedsføringsinnovation 

er en implementering af en ny markedsføringsmetode, som adskiller sig væsentligt fra 

virksomhedens eksisterende markedsføringsmetoder, og som er del af en ny strategi 

eller et nyt marketingkoncept. Der kan være tale om væsentlige ændringer i produk-

tets design, indpakning, salgskanaler, promovering eller prissætning. Rutinemæssige 

og sæsonmæssige ændringer i markedsføringen er ikke markedsføringsinnovationer. 

Organisatorisk innovation 

er implementering af en ny organisatorisk metode i virksomhedens forretningsgange, 

videnstyring (knowledge management), arbejdspladsorganisering, eller eksterne rela-

tioner, som ikke tidligere har været anvendt af virksomheden, og som er resultatet af 

strategiske beslutninger truffet af ledelsen. Fusioner og virksomhedsovertagelser be-

tragtes ikke som en organisatorisk innovation, uanset om det er første gang. 

Kilde:  Danmarks Statistik, Varedeklaration: Innovationsstatistik 

 

Undersøgelsen, som endnu fortsat omfatter årene fra 2007 til 2010, indikerer, at der er 

konkurrencepres på skadesforsikringsselskaber i Danmark. Den viser, at af andelen af 

virksomheder, der udfører innovation i en branche, svinger lidt fra år til år. Det gælder 

også for finansiering- og forsikringsbranchen. Men set over årene fra 2007 til 2010 har 

andelen af de danske finansierings- og forsikringsselskaber, som har udført innovation, 

været højere end gennemsnittet for hele erhvervslivet. Det gælder, uanset om vi ser på 

produkt-innovation, organisatorisk innovation eller markedsførings-innovation. Dog er 

Finansierings- og forsikringsbranchens andel gennemsnitlig for produkt-innovation, jf. 

Figur 23. 
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Figur 23 Andel selskaber med innovation, gns. 2007-2010 
 

  

  
 Note:  Gennemsnitlig andel for hhv. produkt-, proces-, organisatorisk- og markedsføringsinnovation er hhv. 

21,7%, 20,3%,  27,3% og 24,9% 

Kilde:  Danmarks Statistik, INN02 

 

 

Hvad forsikringsselskabers innovation konkret består i er næppe lysende klart for alle. I 

de senere år har forbrugerne imidlertid haft gavn af flere eksempler på innovation i for-

sikringserhvervet.  

 

Blandt de senere års produkt-innovationer findes fx billige kaskoforsikringer for biler 

mod installation af en ”sort boks”, som overvåger kørslen, jf. Boks 10.  

 

Proces-innovationerne tæller fx øget brug af mikrotarifering, som giver mulighed for me-

re individuelle forsikringspræmier. Disse eksempler på produkt- og proces-innovationer 

er samtidig innovation, som har fået en positiv effekt på konkurrencen inden for private 

skadesforsikringer, jf. Boks 10. 
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Boks 10 Eksempler på konkurrencefremmende innovation 

Produkt-innovation: Kaskoforsikring med ”sort boks” 

Kaskoforsikringer med ”sort boks” er et eksempel på en konkurrencefremmende produkt-innovation 

indenfor skadesforsikring i de senere år.   
 

En kaskoforsikring med en ”sort boks” er et produkt, som Alka Forsikring har markedsført i løbet af 

2007. Bilisten får tilbudt en billigere kaskoforsikring, hvis forsikringsselskabet må installere en ”sort 

boks” i bilen. En ”sort boks” er en enhed, som registrerer bilens hastighed og position ved et even-

tuelt uheld. Hvis boksen viser, at bilen har kørt for stærkt ved et uheld, er selvrisikoen ekstra høj. 
 

Det er den teknologiske udvikling, som har gjort det nye produkt muligt. For få år siden var en så-

dan overvågning af bilister ikke mulig. Det nye produkt er især en fordel for kunder i traditionelle 

højrisikogrupper, fx nye bilister og bilejere med et belastende skadeforløb. Tidligere måtte alle bili-

ster i sådanne højrisikogrupper ofte betale en meget høj forsikringspræmie, fordi disse bilister på 

papiret kører mere uansvarligt og laver flere skader end gennemsnittet. Reelt var mange selskaber 

ikke interesserede i dem. Med de nye kaskoforsikringer har bilister i de traditionelle højrisikogrup-

per fået mulighed for at signalere til forsikringsselskabet, at de kun på papiret er højrisikokunder. 

Dermed bliver en gruppe af bilister mere attraktive kunder for forsikringsselskaberne. Det har alle-

rede givet øget konkurrence om disse kunder og givet kunderne mulighed for at forsikre en på pa-

piret farlig bil til en rimelig pris. 

Proces-innovation: Øget brug af mikrotarifering 

Mikrotarifering, hvor præmierne beregnes ud fra individuelle parametre, er ikke noget helt nyt be-

greb i forsikringsbranchen. I de senere år har den teknologiske udvikling imidlertid sat nye standar-

der for brugen af mikrotarifering i forsikringsbranchen. De nye teknologiske muligheder har medført 

en proces-innovation i forsikringsbranchen, som har indbygget et konkurrencefremmende element.  
 

Traditionelt har forsikringer i høj grad været baseret på et princip, hvor forbrugere med få skader til 

dels betalte for forbrugere med mange skader. Alle forbrugere i bestemte grupper, fx alle husstan-

de i et postnummer, betalte samme præmie uanset, om deres risiko var forskellig. Dermed betalte 

nogle kunder i praksis en højere præmie, end deres risikoprofil berettigede til. Med solidaritetsprin-

cippet var disse kunder de mest attraktive kunder. Det var disse kunder, som forsikringsselskaber 

tjente deres penge på. Modsat slap andre kunder med en lavere præmie, end deres risikoprofil be-

rettigede til. Disse kunder er mindre attraktive, fordi selskaberne reelt tabte penge på disse kunder.  
 

Mikrotarifering betyder i nogen grad et brud på dette traditionelle princip. Mikrotarifering betyder, 

at der i højere grad fastsættes en individuel præmie for hver enkelt kunde. Det sker ud fra en vur-

dering af den enkelte kundes risikoprofil. Konsekvensen af mikrotarifering er, at kunder med en høj 

risikoprofil betaler en højere præmie end kunder med en lav risikoprofil. Samtidig betyder mikrota-

rifering, at kunder med en høj risikoprofil kommer til at betale en højere præmie end under det tra-

ditionelle princip. Modsat slipper kunder med en lav risikoprofil billigere end før.  

 

Eksempelvis har de senere års skybrud fået flere forsikringsselskaber til at differentiere præmier på 

boligforsikring. Der skelnes mellem boliger med kælder og uden kælder, og om boligen ligger i et 

område, der erfaringsmæssigt bliver oversvømmet hyppigere. Tilsvarende bliver tekniske foran-

staltninger, der forhindrer stigende kloakvand, belønnet med lavere præmier i nogle selskaber.  
 

Ligeledes har de senere års stigende indbrudskurve også fået selskaberne til at risikodifferentiere 

præmierne på adresser. Installation af en tyverialarm kan også give lavere præmie i nogle selska-

ber. 
 

Konkurrencemæssigt er det interessant, at mikrotarifering har en indbygget konkurrencefremmen-

de mekanisme. Hvis nogle forsikringsselskaber indfører mikrotarifering, vil der være en tendens til, 

at de øvrige selskaber kommer under pres for at følge efter.  

 

Presset opstår, fordi forsikringsselskaber, som beregner præmier ud fra solidaritetsprincippet, får 

svært ved at holde på de attraktive kunder med en lav risikoprofil. Disse kunder vil kunne opnå en 

lavere præmie med mikrotarifering end med solidaritetsprincippet, hvor alle betaler samme præ-

mie. De attraktive kunder vil derfor langsomt skifte til et af de selskaber, der bruger mikrotarife-

ring.  
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De selskaber, der fortsat bruger det traditionelle princip, vil derefter stå tilbage med de mindste 

attraktive kunder med en høj risikoprofil. Med det traditionelle princip vil det kræve, at den fælles 

præmie sættes op for alle kunder, hvis forsikringsselskabet fortsat skal tjene penge. Men en præ-

miestigning for alle kunder vil blot sætte yderligere skub i selskabets kundeflugt og skabe en ond 

spiral. Højere præmier vil igen give de mest attraktive kunder incitament til at søge over til et sel-

skab, der benytter mikrotarifering. Som en reaktion må selskaber, der fortsat bruger det traditio-

nelle princip, øge præmierne for alle for ikke samlet at tabe penge. Selskabet kan imidlertid bryde 

den onde spiral ved selv at indføre mikrotarifering. 

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

2.9 Forbrugermobilitet  
Effektiv konkurrence forudsætter, at virksomhederne slås om kunderne. Men for at sikre 

det har forbrugerne en vigtig rolle: Hård konkurrence forudsætter i praksis, at forbruger-

ne ”stemmer med fødderne” og vælger de effektive og billige virksomheder frem for de 

ineffektiv og dyre virksomheder. Altså kræver effektiv konkurrence en indsats af forbru-

gerne. 

 

Hvis forbrugerne ofte skifter forsikringsselskab, er det normalt et tegn på effektiv konkur-

rence. Mobile forbrugere vidner om, at forsikringsselskaberne aktivt opsøger andre sel-

skabers kunder. Samtidig gør mobile kunder det lettere for nye forsikringsselskaber at 

etablere sig på markedet.  

 

Forbrugermobilitet er imidlertid ikke en entydig konkurrenceindikator, særligt ikke på 

markedet for private skadesforsikringer.  

 

Forbrugermobiliteten kan være lav, selvom konkurrencen er effektiv. Når alle priser er 

konkurreret i bund, og forbrugerne er tilfredse med deres forsikringsselskab, hvorfor 

skulle forbrugerne så skifte selskab?  

 

Desuden er det uklart, hvornår forbrugermobiliteten er høj. Konkurrencemæssigt kan det 

argumenteres, at en højere forbrugermobilitet altid er bedre, men samfundsøkonomisk 

kan en meget høj forbrugermobilitet være uheldig.  

 

Særligt på markedet for private forsikringer er det sandsynligt, at forbrugermobiliteten 

naturligt vil være relativt lav. Samtidig kan en høj forbrugermobilitet være uhensigtsmæs-

sig på forsikringsmarkedet.  

 

For det første er skadesforsikringer et erfaringsgode for forbrugerne. Det vil give en ten-

dens til en lav forbrugermobilitet, fordi forbrugerne ofte vil være tilbøjelige til at vælge det 

sikre og det kendte. Hvis de er tilfredse med deres forsikringsselskabs service, skal der 

som udgangspunkt en større besparelse til, før de skifter selskab, end hvis de ikke er til-

fredse.  

 

For det andet vil øget forbrugermobilitet have en negativ omkostningseffekt. Hvis denne 

omkostningseffekt er større end den positive konkurrenceeffekt, kan en høj forbrugermo-

bilitet være uhensigtsmæssig.  
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Omkostningseffekten opstår, fordi nye kunder giver flere omkostninger end gamle kun-

der. Selskaberne har sværere ved at vurdere risikoen for nye kunder, som de ikke kender 

noget til, end for kunder, de allerede kender noget til. Det betyder, at selskabernes om-

kostninger kan forventes at vokse med forbrugermobiliteten. En øget forbrugermobilitet 

er kun en samfundsmæssig gevinst, når konkurrenceeffekten er større end omkostnings-

effekten. 

 

I europæisk sammenhæng er mobiliteten på forsikringsmarkedet i Danmark over gen-

nemsnittet, hvis man ser på mobiliteten på markedet for indboforsikringen, jf. Figur 24. 

 

Figur 24 Mobiliteten på forsikringsmarkederne i EU15 i 2011 
 

 
 Note:  Mobiliteten for indboforsikring 

Kilde:  EU Kommisionen, Consumer Market Monitoring Dashboard 

http://ec.europa.eu/consumers/consumer_research/dashboard_en.htm 

 

Det er svært at vurdere, om forbrugermobiliteten i øjeblikket er optimal på det danske 

marked for private skadesforsikringer.  

 

På den ene side taler brugen af flyttegebyrer for, at forbrugermobilitet kan være for lav. 

Med det korte opsigelsesvarsel har forbrugeren altid ret til at opsige med en måneds var-

sel. Men forsikringsselskabet har ret til at kræve et flyttegebyr. Gebyrets størrelse fastsæt-

tes af selskaberne. Det er oftest højest, hvis opsigelsen sker tidligere end et år fra tegnin-

gen af forsikringen. Det afspejler naturligvis, at selskaberne på det tidspunkt ikke har fået 

dækket de omkostninger, som er ved nytegning af en forsikring, jf. Boks 11. 
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På den anden side taler det for, at forbrugermobiliteten kan være for høj, når selskaberne 

aldrig kan tage et gebyr fra forbrugere, der skifter ved forsikringsperiodens ophør (normal 

opsigelse), jf. Boks 11. Ifølge en tidligere undersøgelse fra Konkurrence- og Forbrugersty-

relsen er selskabernes omkostninger ved nytegning af en forsikring normalt så høje, at 

selskaberne samlet ofte har tabt penge på en kunde, hvis kunden skifter til et andet sel-

skab inden for 2-3 år. 27   

 

Samlet betyder det, at flere kundeskift samfundsmæssigt kan være skadelige. Ganske vist 

kan det muligvis øge konkurrencen. Men hvis det fortrinsvis er forbrugere, som har været 

hos deres forsikringsselskab i mindre end 2-3 år, kan omkostningerne ved flere kunde-

skift overstige gevinsterne.  

 

 

Boks 11 Hvordan kan forbrugerne opsige deres forsikringer? 
Der er flere måder, hvorpå forbrugerne kan opsige deres private forsikringer. 

 

Kort opsigelse 

Forbrugerne kan benytte det forkortede opsigelsesvarsel. Det betyder, at forbrugerne 

altid har ret til at opsige forsikringen med 30-dages varsel til den 1. i en måned.  

 

Forbrugere, der bruger det forkortede opsigelsesvarsel, kan dog forvente, at det ko-

ster et gebyr. Hvis forbrugeren har haft forsikringen i mere end 1 år, vil gebyret nor-

malt være omkring 50 kroner. Hvis opsigelsen sker inden for mindre end 1 år, kan 

forbrugeren forvente et noget højere gebyr, fx 500 kroner.  

 

Det højere gebyr ved skift inden for mindre end 1 år skyldes, at forsikringsselskaberne 

på det tidspunkt ofte ikke har fået dækket alle deres omkostninger ved at oprette for-

sikringen. Gebyret på 500 kroner dækker dog næppe alle selskabernes omkostninger, 

da selskaberne først tjener penge efter at have haft en kunde i 2-3 år, jf. Konkurren-

ce- og Forbrugerstyrelsen (2002b). 

 

Normal opsigelse – opsigelse ved hovedforfald 

Normal opsigelse er en opsigelse af en forsikring ved udgangen af en forsikringsperio-

de, som typisk er 1 år. Brug af den normale opsigelse er altid gratis for forbrugeren. 

Forbrugeren skal blot huske at meddele det til sit forsikringsselskab mindst 1 måned 

før hovedforfaldet.  

 

Opsigelse ved skade 

Både forbrugeren og forsikringsselskabet har altid mulighed for at opsige samarbejdet 

med 14 dages varsel i forbindelse med en skade. Denne opsigelse er gratis for forbru-

geren, men kan først effektueres efter, at forbrugeren har lavet og givet en skriftlig 

skadeanmeldelse til selskabet. Forbrugeren kan opsige op til en 1 måned efter, at for-

brugeren har modtaget erstatning eller afslag fra sit selskab. 

Kilde:  Forsikring & Pensions vejledning til forbrugere, som vil opsige deres forsikring, ”Du vil opsige din 

forsikring”, www.forsikringogpension.dk 

 
  

                                                                                                                                                                       
27 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2002b).  
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2.10 Forbrugertilfredshed 
Udviklingen i forbrugertilfredsheden kan give yderligere en indikation af, om markedet er 

præget af effektiv konkurrence. På et konkurrencepræget marked vil vi forvente, at sel-

skaberne bruger høj kvalitet som et middel til at tiltrække utilfredse kunder fra deres 

konkurrenter. Samtidigt vil tilfredse forbrugere naturligt være mindre tilbøjelige til at 

skifte væk fra selskabet end utilfredse forbrugere.  

 

Forbrugertilfredsheden på det danske forsikringsmarked undersøges i Danmark af Dansk 

Kundeindeks (EPSI Denmark), jf. Boks 12. 

 

Boks 12 Dansk Kundeindeks’ undersøgelse af forbrugertilfreds-

hed 

Dansk Kundeindeks (EPSI Denmark) undersøger forbrugertilfredsheden baseret på in-

terviews med ca. 2.000 private kunder hos de danske forsikringsselskaber. Der bruges 

et standardiseret spørgeskema, der er baseret på en model udviklet på initiativ fra EU-

Kommissionen. Samme standardiserede spørgeskema bruges i dag i 15 europæiske 

lande, heriblandt de andre nordiske lande. Desuden bruges det både på forsikrings-

markedet, bankmarkedet og telemarkedet. 

Kilde:  Dansk Kundeindeks’ hjemmeside, www.epsi-denmark.org 

 

Danskerne har i årene 2007 til 2012 generelt været de mest tilfredse forsikringskunder i 

hele Norden jf. Figur 25(a). Med forbehold kan dette tolkes som effektiv konkurrence på 

markedet for skadesforsikringer i Danmark.  

 

Undersøgelserne tyder desuden på, at danskerne generelt er mere tilfredse med forsik-

ringsselskaber end med banker, jf. Figur 25 (b). Hvis kundetilfredsheden stiger med kon-

kurrencetrykket, vidner det om, at konkurrencen på forsikringsmarkedet er hårdere end 

på bankmarkedet.  
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Figur 25 Forbrugernes tilfredshed med deres skadesforsik-

ringsselskab 
 

  
 Note:  0 – 55 Uacceptabel; 55 – 60 Meget dårlig; 60 – 65 Dårlig; 65 – 75 Gennemsnitlig; 75 – 80 God; 80-

85 Meget god; 85 – 100 Ekstraordinært god. 

Kilde:  Dansk Kundeindeks, ”FORSIKRING PRIVATMARKEDET 2012 – DANMARK”, www.epsi-denmark.org 

2.11 Interesse for skadesforsikringer 
Hvis danskerne skifter forsikringsselskab relativt sjældent, kan lav interesse for skades-

forsikringer være en forklaring. Hvis forbrugerne er ligeglade med skadesforsikringer, 

opdager de det næppe, hvis de betaler for meget for dem. Det kan begrænse konkurren-

cen, fordi ineffektive selskaber ikke presses ud af markedet.   

 

Der er flere forhold, som tyder på, at skadesforsikringer er et lavinteresseområde for for-

brugerne i Danmark.  

 

For det første har både myndigheder og politikere i gennem de seneste mange år flere 

gange givet udtryk for dette, jf. Boks 13. 
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Boks 13 Forsikringer er lavinteresseområde for forbrugerne 

Undtagelse fra forbrugeraftaleloven 

Ifølge forbrugeraftaleloven er det generelt forbudt i Danmark for virksomheder at hen-

vende sig direkte til forbrugerne på deres private adresse. Forsikringserhvervet har dog 

som et af få erhverv en undtagelse fra forbrugeraftalelovens generelle forbud mod dør-

salg og telefonsalg.  

Det fremgår af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens information om forbrugeraftalelo-

ven, at baggrunden for undtagelsen for forsikringsselskaber bl.a. er, at forsikringer er 

et lavinteresseområde for forbrugerne. På Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjem-

meside, www.kfst.dk, står der:    

”Der er tale om et såkaldt lavinteresseområde, som der er en risiko for, at forbrugerne 

først er opmærksomme på, efter at skaden er indtrådt. Manglende mulighed for dør- 

og telefonsalg af forsikringer ville kunne medføre, at forbrugerne ikke får tegnet forsik-

ringer, der dækker dem i dagliglivets forhold. Endvidere kan peges på hensynet til tre-

diemand og samfundet, der gør det ønskeligt at forbrugere får tegnet ansvarsforsik-

ring.” 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen  

Blandt myndighederne har bl.a. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen klart tilkendegi-

vet, at forsikringer er et lavinteresseområde for mange danskere. I et baggrundsnotat 

om til Konkurrenceredegørelse 2002 skriver Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen føl-

gende i et afsnit om opsigelsesvarsler på markedet for private skadesforsikringer: 

”[…] forsikringer er et lavinteresseområde, som af de fleste forbindes med noget ube-

hageligt. De fleste kunder ønsker ikke at beskæftige sig mere med deres forsikrings-

forhold end højst nødvendigt. […]” 

Kilde:  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (1994) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2002c) 

 

For det andet bekræfter nye undersøgelser, at forbrugerne fortsat har ringe interesse for 

skadesforsikringer. I december 2012 fik Forsikring & Pension lavet en interviewundersø-

gelse, hvor forbrugerne blev spurgt, hvor tit de undersøger, om de kunne få et bedre til-

bud hos et andet forsikringsselskab end deres nuværende.  

 

Undersøgelsen viser, at en stor gruppe af danskerne yderst sjældent eller aldrig undersø-

ger dette. Der var ca. 25 procent af forbrugerne, som aktivt havde indhentet tilbud på en 

forsikring i det seneste år. Men mere end 25 procent havde ikke indhentet et forsikrings-

tilbud i mindst 5 år, jf. Figur 26. 

 

http://www.forbrug.dk/
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Figur 26 Hvornår har du sidst indhentet et tilbud på en forsik-

ring? 
 

 
 Note:  Undersøgelsen er baseret på svar fra 1.178 forbrugere. Deltagerne i denne undersøgelse er et repræ-

sentativt udsnit af den danske befolkning. Deltagerne er udvalgt, så de afspejler den danske befolk-

nings sammensætning på køn, alder, geografi (på regionsniveau) samt uddannelse og indkomst. Alle 

deltagere i undersøgelsen er forsikringstagere, da de respondenter, som har angivet ikke at have 

mindst én forsikring, er sorteret fra i undersøgelsen. 

Kilde:  Undersøgelse foretaget af YouGov for Forsikring & Pension, december 2012 

 

Samme undersøgelse viste til gengæld, at en del forbrugere først undersøger andre sel-

skabers tilbud inden de tegner nye forsikringer. Over 40 procent af forbrugerne svarede, 

at de indhentede mindst to tilbud, da de senest nytegnede en forsikring. Blot 9 procent 

oplyste, at de ikke have indhentet et tilbud, jf. Figur 27. 
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Figur 27 Hvor mange tilbud indhentede du/I sidst, du/I nyteg-

nede en forsikring? 
 

 
 Note:  Undersøgelsen er baseret på svar fra 1.178 forbrugere. Deltagerne i denne undersøgelse er et repræ-

sentativt udsnit af den danske befolkning. Deltagerne er udvalgt, så de afspejler den danske befolk-

nings sammensætning på køn, alder, geografi (på regionsniveau) samt uddannelse og indkomst. Alle 

deltagere i undersøgelsen er forsikringstagere, da de respondenter, som har angivet ikke at have 

mindst én forsikring, er sorteret fra i undersøgelsen. 

Kilde:  Undersøgelse foretaget af YouGov for Forsikring & Pension, december 2012 

 

Dertil kommer, at en stor gruppe af forbrugerne ikke ville skifte til et andet selskab, selv-

om de kunne spare 10 procent eller mere på deres årlige forsikringspræmie. En dansk 

husstand bruger typisk 11-12.000 kr. på skadesforsikringer om året. 28 En besparelse på 

ca. 10 procent kræver derfor en årlig besparelse på ca. 1.000 kr. Ifølge interviewundersø-

gelsen ville ca. 30 procent af danskerne imidlertid ikke skifte til et andet forsikringssel-

skab, selvom de kunne spare ca. 1.000 kr. på deres forsikringer om året. Næsten 30 pro-

cent oplyste i december 2012, at der skulle en årlig besparelse på over 1.500 kr. til, før de 

ville skifte primært forsikringsselskab. Lidt mere end 15 procent ville ikke skifte uanset 

besparelsens størrelse, jf. Figur 28. 

 

                                                                                                                                                                       
28 Den seneste forbrugsundersøgelse fra Danmarks Statistik viser, at en dansk husstand brugte i 2010 i gennemsnit i underkan-

ten af ca. 12.000 kr. om året på skadesforsikringer, jf. www.statistiskbanken.dk.  
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Figur 28 Hvor stor skal den årlige besparelse på dine samlede 

udgifter til forsikringer være, for at du vil have interesse i at 

skifte forsikringsselskab? 
 

 
 Note:  Undersøgelsen er baseret på svar fra 1.178 forbrugere. Deltagerne i denne undersøgelse er et repræ-

sentativt udsnit af den danske befolkning. Deltagerne er udvalgt, så de afspejler den danske befolk-

nings sammensætning på køn, alder, geografi (på regionsniveau) samt uddannelse og indkomst. Alle 

deltagere i undersøgelsen er forsikringstagere, da de respondenter, som har angivet ikke at have 

mindst én forsikring, er sorteret fra i undersøgelsen. 

Kilde:  Undersøgelse foretaget af YouGov for Forsikring & Pension, december 2012 

2.12 Kendskab til flyttemuligheder 
Hvis de danske forbrugere har ringe kendskab til mulighederne for at skifte forsikrings-

selskab, kan det resultere i en uhensigtsmæssig lav forbrugermobilitet.  

 

Siden efteråret 2005 har de danske forsikringskunder kunne skifte forsikringsselskab 

med en måneds varsel. Det kaldes det forkortede opsigelsesvarsel.  

 

Hvis kendskab til det forkortede opsigelsesvarsel har været med til at øge forbrugermobi-

liteten, kan det forkortede opsigelsesvarsel potentielt øge forbrugermobiliteten yderligere. 

Ifølge Forsikring & Pensions spørgeskemaundersøgelse fra december 2012 var det under 

halvdelen af de danske forbrugere, som kendte til det korte opsigelsesvarsel. Kun 39 pro-

cent oplyste, at de vidste, at de kunne skifte med en måneds varsel. 

 

Det skal dog nævnes, at erfaringer fra Norge ikke klart bekræfter, at øget kendskab til det 

forkortede opsigelsesvarsel har den store virkning på forbrugermobiliteten på markedet 

for private skadesforsikringer.  

 

I Norge blev det forkortede opsigelsesvarsel indført fra januar 2006. Årlige undersøgelser 

viser, at kendskabet til den korte opsigelsesfrist ikke er større i Norge end i Danmark. I 

januar 2012 kendte 38 procent af nordmændene til den. 
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Samme norske undersøgelse viser, at forbrugermobiliteten i Norge ikke har nogen klar 

sammenhæng med kendskab til det korte opsigelsesvarsel, jf. Figur 29. 

 

 

Figur 29 Undersøgelse af forbrugeradfærd i Norge, 2006 - 2012 
 

 
 Note:  Finansbarometeret er en årlig undersøgelse, som TNS Gallup gennemfører i Norge på vegne af Fi-

nansnæringens Hovedorganisasjon. Undersøgelsen omfatter bank, skadesforsikring og livsforsikring. 

Undersøgelsen for 2012 blev gennemført fra første uge til anden uge i januar og omfattede et repræ-

sentativt udvalg af den norske befolkning over 18 år. Der blev gennemført i alt 3.033 interviews. 

Kilde:  TNS Gallup & Finansnæringens Hovedorganisasjon (2008) 

 

Der er heller ikke i Danmark klare tegn på, at det forkortede opsigelsesvarsel kan øge 

forbrugemobiliteten fremover.  

 

I en interviewundersøgelse, som Forsikring & Pension fik lavet i december 2012, blev 

respondenterne, der uvidende om flyttereglerne,  informeret om det forkortede opsigel-

sesvarsel. De blev samtidig spurgt, om i hvilken grad kendskab til det forkortede opsigel-

sesvarsel ville øge deres tilbøjelighed til at skifte forsikringsselskab i fremtiden.  

 

Det var imidlertid relativt få, som vurderede, at de fremover ville være mere tilbøjelige til 

at skifte forsikringsselskab. Kun ca. hver tredje oplyste, at kendskabet øgede deres tilbøje-

lighed i nogen, høj eller meget høj grad, jf. Figur 30. 
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Figur 30 Vil kendskab til det forkortede opsigelsesvarsel øge din 

tilbøjelighed til at skifte forsikringsselskab? 
 

 
 Note:  Undersøgelsen er baseret på svar fra 1.178 forbrugere. Deltagerne i denne undersøgelse er et repræ-

sentativt udsnit af den danske befolkning. Deltagerne er udvalgt, så de afspejler den danske befolk-

nings sammensætning på køn, alder, geografi (på regionsniveau) samt uddannelse og indkomst. Alle 

deltagere i undersøgelsen er forsikringstagere, da de respondenter, som har angivet ikke at have 

mindst én forsikring, er sorteret fra i undersøgelsen. 

Kilde:  Undersøgelse foretaget af YouGov for Forsikring & Pension, december 2012 

 

En sidste ting er dog værd at bemærke. Det korte opsigelsesvarsel kan faktiske øge kon-

kurrencen uden, at forbrugerne kender eksplicit til det.  

 

Forklaringen er, at nogle forsikringer tegnes gennem en assurandør. Ofte vil assurandø-

ren klare alt det praktiske og bl.a. både sørge for at opsige den gamle og at tegne den nye 

forsikring. Det forkortede opsigelsesvarsel har betydet, at assurandørerne kan klare tin-

gene hurtigere end tidligere. Det kan givetvis gøre det lettere for assurandørerne at over-

tale kunderne til at skifte til et andet selskab. Det betyder, at nogle forbrugere godt kan 

have brugt det forkortede opsigelsesvarsel uden, at de selv er klar over det. 

2.13 Gennemskuelighed 
Hvis forbrugermobiliteten er uhensigtsmæssig lav, kan det også hænge sammen med, at 

skadesforsikringer er komplicerede og uigennemskuelige. Hvis forbrugerne ikke kan gen-

nemskue forskellene mellem de forskellige selskabers tilbud, kan det måske få nogle til 

ikke at skifte.   

 

Mangel på gennemsigtighed kan muligvis begrænse forbrugermobiliteten på markedet for 

private skadesforsikringer i Danmark. Det tyder en undersøgelse fra Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsen om mobiliteten i markedet for forsikring på. 29 

 

                                                                                                                                                                       
29 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2012) 
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De har undersøgt mobiliteten i markedet for forsikringer og finder, at manglende gen-

nemskuelighed sænker mobiliteten. Bl.a. finder de, at 43 procent af forsikringskunderne 

overvejer, at skifte udbyder, men stopper undervejs i processen.  

 

Af årsager nævnes høje søgeomkostninger (i form af tid og penge) og uigennemsigtighed. 

 

Dette bekræftes af ForbrugerForholdsIndekset for forsikringer opgjort i Konkurrence- og 

Forbrugerstyrelsens Forbrugerredegørelse.  ForbrugerForholdsIndekset (FFI) er baseret 

på forbrugernes vurderinger af tillid, gennemsigtighed og klageforhold på 49 danske for-

brugsmarkeder. 

 

Fra et konkurrencemæssigt synspunkt er det positive ved vurderingerne, at danskernes 

synes, at gennemskueligheden er forbedret i de senere år. Men det er negativt, at den 

gennemsnitlige vurdering kun er gået fra at være ”lav” til mindre ”lav”, jf. Figur 31. 

 

 

Figur 31 ForbrugerForholdsIndeks, Forsikringer, Gennemsig-

tighed, 2007-2010 
 

 
 Note:  Vurdering af gennemsigtigheden på forsikringsmarkedet på en skala fra 1-10 angiver fuldstændig 

ugennemsigtighed. 

Kilde:  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2007d), (2008b), (2009), (2010), (2011), Forbrugerredegørelse 

2007-2010, Bilag 1.1 
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2.14 Forbrugerklager 
Forbrugernes klager over deres forsikringsselskab kan også sige noget om, hvordan kon-

kurrencen inden for private skadesforsikringer er.  Antallet af klager siger til gengæld ikke 

så meget om markedets effektivitet. Få klager er som udgangspunkt bedre end mange, og 

ingen klager overhovedet ville naturligvis være det allerbedste.  

 

Men det er urealistisk, at klager over forsikringsselskaber kan undgås helt. Forsikringsvil-

kår er komplicerede for forbrugerne. Da en forsikring ofte købes længe før, forbrugeren 

får brug for forsikringen, vil nogle forsikringssager ende i konflikt. Det er imidlertid næ-

sten umuligt at sige, hvad der er et højt eller et lavt antal klager.  

 

Det er en bedre ide at se på udviklingen i antallet af klager. Vi vil forvente, at forsikrings-

selskaberne på et konkurrencepræget marked vil søge at mindske antallet af klager. Især 

vil vi forvente, at de prøver at undgå klager, hvor forbrugeren får ret. Disse klager må især 

forventes at medføre utilfredse kunder. Dermed vil få tabte klager kunne udgøre en kon-

kurrenceparameter. 

 

Det er imidlertid vigtigt at sondre mellem to slags klager.  

 

Den ene er klager direkte fra en forbruger til et forsikringsselskab. Den slags er der ingen 

statistikker for, idet selskaberne ikke skal registrere og rapportere disse klager nogen 

steder. En interviewundersøgelse foretaget af Userneeds A/S  for Forsikring & Pension fra 

december 2007 tyder dog på, at ca. 10 procent af forbrugerne, som får et afslag på at få 

erstatning fra deres selskab, vælger at klage direkte til deres forsikringsselskab over afsla-

get.30  

 

Den anden er klager, hvor en forbruger klager over et forsikringsselskab til Ankenævnet 

for Forsikring. Ankenævnet for Forsikring er et privat klagenævn, som modtager og be-

handler private forbrugeres klager over deres forsikringer.31  

 

Ankenævnet for Forsikring er godkendt af Ministeren for Familie- og Forbrugeranliggen-

der til at behandle klager over forsikringer. Det koster 200 kr. at klage, men gebyret tilba-

gebetales, hvis forbrugeren får medhold i sin sag, eller hvis nævnet ikke kan afgøre sagen. 

Omkostningen kan derfor dårligt afholde forbrugerne fra at klage til Ankenævnet for For-

sikring.32 

 

Udviklingen i antal klager kan ses som et tegn på en virksom konkurrence. Ganske vist 

omfatter tallene for antallet af indkomne klager både skadesforsikringer og andre forsik-

ringer.  

 

Tendensen har i de senere år været, at Ankenævnet for Forsikring har fået færre klager. 

Siden 2003 er antallet af indkomne klager faldet med ca. 800, hvilket har bevirket at de 

2.068 indkomne klager i 2011 er det laveste niveau i hele perioden, jf. Figur 32. 

                                                                                                                                                                       
30 Ca. 1.500 deltog i undersøgelsen, men kun 84 forbrugere har svaret i denne kategori, så tallet er behæftet med nogen usikker-

hed.  
31 Dog behandles klager vedrørende motorkøretøjsforsikring, selvom der er tale om erhvervskøretøjer. 
32 Jf. www.ankeforsikring.dk.  

http://www.ankeforsikring.dk/
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Figur 32 Antal indkomne klager hos Ankenævnet for Forsikring, 

2003-2011 
 

 
 Kilde:  Ankenævnet for forsikring 2011 

 

Andelen af klagere, der får ret i deres klage, tyder også på et velfungerende marked, hvor 

selskaberne søger at undgå tabte klager. Sammenlignet med andre godkendte ankenævn i 

Danmark har det fra 2008 til 2011 været en lav andel, der får ret i deres klage over ska-

desforsikringer hos Ankenævnet for Forsikring, jf. Figur 33. 
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Figur 33 Andel af klagere, som fik helt eller delvist medhold i 

klage, 2008-2011 
 

 
 Note:  Kun klager, der er realitetsbehandlet af nævnene, indgår. Det betyder, at forlig mellem klager og 

selskab, der er indgået uden nævnenes medvirken, er udeladt af statistikken. Ligeledes indgår heller 

ikke sager, der er henlagte, fordi klagen bliver trukket tilbage. 

Kilde:  Forsikring & Pension på baggrund af årsberetninger for Byggeriets Ankenævn, Rejseankenævnet, 

Ankenævn for huseftersyn, Pengeinstitutankenævnet og Ankenævnet for Forsikring 
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Kapitel 3 

3 Hvad betyder produktet for 
konkurrencen? 

Dette kapitel er anden hoveddel af vores vurdering af konkurrencen om private skades-

forsikringer i Danmark. Vi undersøger og redegør for, hvordan egenskaber ved produktet 

påvirker konkurrencen inden for private skadesforsikringer.  

 

Formålet er at vurdere, om egenskaber ved private skadesforsikringer påvirker mulighe-

derne for at skabe effektiv konkurrence, og om egenskaberne kan forklare de tegn, der er 

på begrænset konkurrence.  

 

Disse tegn er på virksomhedssiden en lav tilgangsrate og en lav mobilitet i markedsande-

le. På forbrugersiden består de i, at få forbrugere skifter forsikringsselskab, og at forbru-

gerne ikke interesserer sig ret meget for skadesforsikringer, jf. Kapitel 2. 

 

Vi konkluderer, at konkurrencen på markedet for private forsikringer klart er påvirket af 

produktmæssige konkurrencebarrierer. Der er en klar sammenhæng mellem disse pro-

duktmæssige konkurrencebarrierer og de tegn, der er på begrænset konkurrence.  

 

For det første er en skadesforsikring et kompliceret erfaringsgode for forbrugerne. Det 

giver en tendens til, at forbrugerne vælger det kendte og det sikre, hvilket er med til at 

give en lav dynamik på både virksomhedssiden og forbrugersiden. Dette medvirker til at 

forklare den lave tilgangsrate, den lave forbrugermobilitet og den lave forbrugerinteresse, 

jf. Tabel 9. 

 

For det andet står forsikringsselskaberne med nogle informationsproblemer (asymme-

trisk information), når de skal vurdere forbrugernes risikoforhold. Vurdering af risikofor-

hold kræver oplysninger om forbrugerne, som forbrugerne helst holder for sig selv. Det 

betyder, at det er svært for selskaberne at kende forskel på ”gode” og ”dårlige” kunder. En 

effektiv løsning af disse informationsproblemer kræver erfaring og mange kunder, hvilket 

medvirker til både en lav mobilitet i markedsandele og en lav tilgangsrate, jf. Tabel 9. 
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Tabel 9 Sammenhæng mellem produktets karakter og tegn på 

begrænset konkurrence 

  
Tegn på begrænset kon-

kurrence 

Sammenhæng til kom-

pliceret erfaringsgode 

Sammenhæng til 

asymmetrisk informa-

tion 

 Virksomhedssiden 

Lav tilgangsrate 

Lav mobilitet i  

markedsandele 

  

 

 Forbrugersiden 
Lav forbrugermobilitet 

Lav forbrugerinteresse 

 

 
 

 

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

3.1 Hvad er specielt ved private skadesforsikringer? 
 

I dette afsnit ser vi på, om der konkurrencemæssigt er specielle egenskaber ved private 

skadesforsikringer. Det gør vi ved at se på udfordringerne, som forbrugerne og forsik-

ringsselskaberne står overfor, når private forbrugere tegner en skadesforsikring.   

Forbrugernes udfordring 

En skadesforsikring er et produkt, der flytter risiko fra en forbruger til et forsikringssel-

skab, som har specialiseret sig i at håndtere og påtage sig risiko. Når en forbruger tegner 

en skadesforsikring, køber forbrugeren sig altså til øget økonomisk tryghed.  

 

Forbrugerne efterspørger økonomisk tryghed af to årsager:  

 

Den ene årsag er, at de løber en vis risiko med mange handlinger. Ingen kan undgå en vis 

risiko for at forvolde begivenheder, som kan påføre forbrugeren et stort økonomisk tab 

eller erstatningskrav. Det kan fx være en ejer af en bil, som kommer til at smadre bilen, 

eller en cyklist, der kommer til at køre en fodgænger ned.  

 

Den anden årsag er, at private forbrugere er risikoaverse. Derfor vil de godt betale en vis 

præmie til et forsikringsselskab alene for at undgå risikoen for store økonomiske tab eller 

erstatningskrav.  

 

Forbrugerne dækker ikke kun deres behov for økonomisk tryghed ved at tegne forsikrin-

ger.  Stort set alle forbrugere anvender tre forskellige midler for at afdække deres risiko. 

For det første tegner de forsikringer, som eliminerer noget af risikoen. For det andet re-

ducerer de selv en del af risikoen med påpasselig adfærd. Det sker mere eller mindre ube-

vidst for de fleste. Fx vælger mange forbrugere en vis selvrisiko på deres cykelforsikring 

for at få en lavere forsikringspræmie, men for at reducere risikoen bruger mange forbru-

gere flere låse på deres cykler, end forsikringsselskaberne kræver. For det tredje vælger 

nogle forbrugere i større eller mindre grad selvforsikring. De køber fx forsikring med en 

selvrisiko eller en bonusordning.33  

                                                                                                                                                                       
33 Nogle selskaber har bonusordninger, hvor kunderne får en bonus, hvis de ingen skader har i et givet år. Bonusordningen 

fungerer reelt som en selvrisiko.  
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Udfordringen for forbrugerne er at købe den skadesforsikring, der bedst og billigst til-

fredsstiller deres behov. Dette er ikke anderledes end ved køb af et hvilket som helt andet 

produkt, hvor de fleste forbrugere også søger mest kvalitet til prisen. Men kombinationen 

af to egenskaber ved skadesforsikringer gør udfordringen større end for de fleste andre 

produkter.   

 

Den ene egenskab er, at en skadesforsikring er et kompliceret produkt for private forbru-

gere. Forbrugerne kan delvist bedømme kvaliteten af en skadesforsikring ud fra en police. 

De færreste forbrugere er dog fortrolige med og kan gennemskue vilkårene helt til bunds. 

De fleste forbrugere køber derimod en skadesforsikring uden at være helt sikre på, hvad 

den dækker og ikke dækker. 

 

Den anden egenskab er, at en skadesforsikring er et såkaldt erfaringsgode. Et erfarings-

gode er et produkt, hvor forbrugerne ikke kan vurdere kvaliteten, før de køber det, men 

lærer om kvaliteten af produktet ved at bruge det.34 Med en skadesforsikring er servicen i 

forbindelse med en skade som sagt en del af kvaliteten. Den sande kvalitet af denne ser-

vice kender forbrugerne først den dag, hvor en skade opstår, og de får brug for forsikrin-

gen, dvs. typisk et stykke tid efter, at de har tegnet forsikringen. Selv en forbruger, som er 

inde i alle forsikringsbetingelser, kan derfor ikke på forhånd vurdere kvaliteten fuldstæn-

digt. Forbrugeren vil heller ikke fuldstændigt kunne vurdere forskellen mellem to forsik-

ringsselskabers tilbud.  

 

Konkurrencemæssigt er det kombinationen af et kompliceret gode og et erfaringsgode, 

som er speciel. Det er den kombination, der gør køb af en skadesforsikring til en særlig 

udfordring for private forbrugere.  

 

Private forbrugere køber mange andre erfaringsgoder, fx hakket oksekød og biler. De 

køber også mange andre komplicerede goder, fx computere. Men de køber ikke særligt 

mange produkter, der i så høj grad som en skadesforsikring både er et kompliceret pro-

dukt og et erfaringsgode.  

Forsikringsselskabets udfordring 

Konkurrencemæssigt er private skadesforsikringer også specielle i kraft af den udfor-

dring, som et forsikringsselskab står med, når den skal sælge en forsikring til en forbru-

ger.  

 

Forsikringsselskaber har specialiseret sig i at påtage sig risiko på vegne af forbrugere. For 

det tager de en betaling fra forbrugeren i form af en forsikringspræmie. Helt overordnet 

er et forsikringsselskabs udfordring at fastsætte denne præmie korrekt, så den dækker 

kundernes erstatningskrav samt driftsomkostninger. Hvis selskabet fastsætter præmien 

korrekt, og selskabet enten genforsikrer billigere eller har et stort antal kunder, vil selska-

bet kunne opretholde en stabil indtjening og samtidig opleve et relativt konstant erstat-

ningsniveau over tid.  

 

                                                                                                                                                                       
34 Jf. Schultz og Overgaard (2005). 
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Dette skyldes et fænomen, som kaldes store tals lov. Ifølge store tals lov vil et selskab med 

et stort antal forbrugere, som har samme kendte risiko for skader, normalt opleve et kon-

stant antal skader over tid, jf. Boks 14. 

 

Boks 14 Hvordan udnytter forsikringsselskaber store tals lov? 

Forsikringsselskaber lever kort sagt af, at mange betaler en forsikringspræmie, men at 

få har skader. Forsikringsselskaber samler groft sagt de indbetalte præmier i en fælles 

pulje, som er stor nok til at dække de få skader, som de mange forbrugere har. Dette 

kaldes også for pooling af risiko. Forudsat, at selskabet kan forudsige risikoen for en 

skade hos den enkelte forbruger, kan selskabet på grund af de store tals lov temmelig 

præcist forudsige, hvor stor præmiens erstatningsandel skal være for at kunne dække 

forbrugernes årlige erstatningskrav. 

Store tals lov betyder, at et selskab med et stort antal forbrugere med en kendt risiko 

for skade normalt vil opleve et ret konstant antal skader over tid. Hvis selskabet ved, 

at en forbruger får en skade med sandsynligheden, p, og selskabet har tilpas mange af 

den slags kunder, så kan selskabet hvert år regne med, at andelen af forbrugere, som 

anmelder en skade, kommer tæt på p.  

Et eksempel kan illustrere store tals lov. Med en mønt er der 50 procent sandsynlighed 

for plat og 50 procent sandsynlighed for krone.  

Hvis man slår plat eller krone med en mønt to gange, vil man ofte opleve en skæv for-

deling mellem plat og krone, altså man vil ret ofte enten få plat begge gange eller kro-

ne begge gange. 

Men hvis man slår plat eller krone 10.000 gange, vil sandsynligheden for plat og krone 

helt sikkert nærme sig 50 procent. Helt generelt vil sandsynligheden for hhv. plat og 

krone komme tættere på 50 procent, jo flere gange man slår plat og krone. Det er 

store tals lov, som gør sig gældende.   

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

Forsikringsselskabets udfordring er basalt set at balancere to hensyn: 

 

 På den ene side skal præmien dække forventede erstatninger plus omkostninger. Hvis 

den er lavere, kan forsikringsselskabet forvente at tabe på at forsikre forbrugeren.  

 

 På den anden side skal præmien være konkurrencedygtig. Hvis den ikke er det, vælger 

forbrugerne enten slet ikke at tegne en forsikring eller et andet selskab.   

 

Denne udfordring minder umiddelbart om andre virksomheders udfordring på konkur-

renceprægede markeder. Det afgørende er at fastlægge de forventede omkostninger ved at 

forsikre en konkret kunde. For et forsikringsselskab er der to forhold, som afgør de for-

ventede omkostninger:  

 
 Risikoen for at kunden får en skade  

 Selskabets omkostninger ved en skade   
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Informationsproblemer øger forsikringsselskabets udfordring. Problemet er asymmetrisk 

information. Forbrugerne har ofte informationer, som forsikringsselskabet ikke har ad-

gang til, men som forsikringsselskabet behøver for at beregne de forventede omkostnin-

ger rigtigt.  

 

Der kan skelnes mellem to informationsproblemer, som forsikringsselskaberne står over-

for: Skjult handlen og skjult information, jf. Figur 34. 

 

Figur 34 Asymmetrisk information på forsikringsmarkedet 
 

 
 Kilde:  Erhvervs- og Vækstministeriet (2003) 

 

Det ene informationsproblem er skjult handlen. Dette informationsproblem opstår, når 

forbrugernes skaderisiko afhænger af forbrugernes egne handlinger. Det sker i praksis 

ofte. Når forsikringsselskabet ikke kan observere forbrugernes handlinger, vil forbrugerne 

ofte blive mindre påpasselige, når de har fået en forsikring. Fx passer en del forbrugere 

ofte mindre på deres cykel, når den er tyveriforsikret med en lav eller ingen selvrisiko. 

Dermed ændrer risikoen for skader sig, når forbrugeren tegner en forsikring. Hvis forsik-

ringsselskaberne spørger forbrugerne, om de er mindre påpasselige med end uden en 

forsikring, vil svaret oftest være nej uanset, om det er rigtigt eller ej. Der er altså tale om 

skjulte handlinger.   

 

Udfordringen for forsikringsselskabet er at afsløre kundernes skjulte handlinger. Hvis 

forsikringsselskabet ikke kan observere alle kundernes handlinger, kan forsikringsselska-

bet ikke fastsætte en præmie, der korrekt afspejler den enkeltes adfærd og risiko. Samti-

dig vil den enkelte forbruger opleve, at omkostningerne ved risikobetonet adfærd bliver 

overvæltet på og betales af alle de andre forbrugere. Det betyder, at den enkelte forbruger 

tilskyndes mindre til at mindske sin risikobetonede adfærd. Resultatet er flere skader og i 

sidste ende dyrere forsikringer for alle forbrugere. Dette kaldes for moral hazard.  
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Boks 15 Moral hazard – et klassisk eksempel 

Bilforsikringer er et klassisk eksempel på en forsikring, hvor der kan være betydelige 

problemer med ”moral hazard”. 

Så længe en bil ikke har en kaskoforsikring, har ejeren et stærkt incitament til at passe 

på bilen, fordi ejeren selv skal betale 100 procent for skade på bilen. Bilejere uden ka-

skoforsikring vil ofte være ret påpasselige med deres bil og fx ikke parkere den i be-

stemte udsatte områder. 

Dette incitament svækkes af en kaskoforsikring. Med en kaskoforsikring koster det ikke 

så meget for den enkelte forbruger at få en skade. Forbrugeren ved ganske vist, at 

præmien til dels påvirkes af selskabets samlede skadesomkostninger, men forbrugeren 

ved samtidig, at højere skadesomkostninger normalt vil blive fordelt ud på alle selska-

bets kunder. Så længe forbrugeren ved, at forsikringsselskabet ikke kan overvåge hans 

adfærd, ved forbrugeren altså også at omkostninger ved skade som vil blive fordelt ud 

på alle kunder, selv om skaden skyldes upåpasselige adfærd hos kunden. Denne svæk-

kelse af incitamentet til at være påpasselig giver en tendens til, at forbrugerne bliver 

mindre påpasselige, så snart de får en forsikring. 

Det er denne tendens til upåpasselig adfærd, der kaldes moral hazard: De, som har en 

forsikring, bruger færre kræfter på at passe på deres ting mod skade eller tyveri, fordi 

det ligger i deres baghoved, at de er forsikret, og så kan det være lige meget. Resul-

tatet er højere præmier for alle. 

Kilde:  Copenhagen Economics (2005) 

 

 

Det andet informationsproblem handler om skjult information. Problemet er her, at kun-

dernes skaderisiko varierer, og at den enkelte kunde ofte ved mere om sin egen skaderisi-

ko, end forsikringsselskabet gør.  

 

Hvis forsikringsselskabet kender kundernes individuelle skaderisiko, vil det optimale for 

selskabet være at sætte en høj præmie for højrisikokunder og modsat en lav præmie for 

lavrisikokunder. Men det er kunderne naturligvis klar over. Kunder, som ved de er højri-

sikokunder, har derfor en interesse i at skjule information om deres sande private skade-

risiko. Hvis forsikringsselskaberne spørger kunderne, vil de alle svare, at de er lavrisiko-

kunder.  

 

Udfordringen for forsikringsselskabet er at få kunderne til at afsløre deres private infor-

mation. Det er ikke nok bare at spørge kunderne om deres skadehistorie og deres adfærd, 

fx hvor mange kilometer de kører om året, eller om de sætter deres bil i garage. I stedet 

må selskabet bruge andre og mere sofistikerede metoder, som oftest baserer sig på tidli-

gere erfaringer med tilsvarende kunder.  

 

Hvis det ikke lykkes, og kunderne skjuler information om deres sande skaderisiko, er det 

svært for forsikringsselskabet at bestemme en forsikringspræmie, som svarer til kunder-

nes individuelle risiko.  
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I stedet må selskabet fastsætte en præmie, der afspejler en gennemsnitlig risiko for sel-

skabets kunder. Hvis forsikringsselskabet gør det, risikerer selskabet at få problemer med 

uønsket selektion (adverse selection) blandt kunderne. Uønsket selektion opstår, hvis 

problemer med at beregne korrekte præmier betyder, at lavrisikokunder fravælger en 

forsikring, fordi de synes, at den er for dyr.  

 

Hvis dét sker, står forsikringsselskabet tilbage kun med højrisikokunder. En sådan uøn-

sket selektion vil kræve, at forsikringsselskabet hæver præmierne for de resterende kun-

der, da selskabet ellers taber penge på kunderne. Men det kan resultere i et yderligere 

fravalg af forsikring blandt lavrisikokunder og sætte gang i en ond spiral. I værste fald kan 

uønsket selektion få markedet til at bryde sammen, jf. Akerlof (1970). 

 

 

Boks 16 Skjult information – et klassisk eksempel 

Markedet for brugte biler er det klassiske eksempel på et marked, hvor der er stor risi-

ko for problemer med ”adverse selection”.  

I eksemplet forudsættes, at der findes to slags brugte biler: 90 procent af dem er gode 

og har en værdi på 10.000 kr., mens de resterende 10 procent er dårlige og har en 

værdi på 6.000 kr.  

Desuden forudsættes det, at informationen om bilernes sande kvalitet er asymmetrisk. 

Det forudsættes konkret, at: 

 Sælgerne af brugte biler altid ved, om en brugt bil er god eller dårligt  

 Køberne af brugte biler ikke kan kende forskel på de gode og de dårlige brugte biler 

 Køberne ved, at sælgerne ikke vil sige sandheden, hvis en bil er dårlig  

I den situation ved køberne, at de altid uanset sælgerens udsagn om det modsatte risi-

kerer at købe en dårlig bil. Det vil de tage højde for, når de beregner den pris, de vil be-

tale for en brugt bil. En risikoneutral forbruger vil medregne risikoen for at få en dårlig 

bil i sin reservationspris. Forbrugeren vil maksimalt betale en pris på 9.600 kr. for en 

brugt bil (10.000x0,9 +6.000x0,1= 9.600). 

Men de sælgere, der har en god brugt bil, er ikke tilfredse med 9.600 kr. De ved jo, at 

deres bil er 10.000 kr. værd. De fleste sælgere, som har en god bil, vil derfor vælge at 

beholde deres biler. Modsat vil de sælgere, som har en dårlig bil, gerne sælge til 9.600 

kr. De ved jo, at deres bil kun er 6.000 kr. værd, så de vil tjene 3.600 kr.  

Konsekvensen vil være et marked, hvor der først og fremmest udbydes dårlige biler, 

og hvor de gode biler forsvinder fra markedet. Det vil køberne naturligvis gennem-

skue, så de vil revidere deres betalingsvillighed. Herefter vil endnu flere gode biler for-

svinde fra markedet, og markedet kan ende i en ond spiral, hvor der kun er dårlige bi-

ler på markedet, som ingen vil købe, og markedet vil til sidst bryder sammen. 

Kilde:  Copenhagen Economics 
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3.2 Produktmæssige barrierer for konkurrence 
I dette afsnit vurderer vi, hvordan de specielle egenskaber ved private skadesforsikringer 

påvirker konkurrencen om private skadesforsikringer.  

 

Vi ser altså på, hvordan det påvirker konkurrencen inden for private skadesforsikringer, 

at skadesforsikringer er et kompliceret erfaringsgode, og at forsikringsselskaberne har 

problemer med asymmetrisk information.  

 

Vi vurderer, at de to specielle egenskaber ved private skadesforsikringer påvirker konkur-

rencen via tre kanaler:  

 Stordriftsfordele 

 Loyale forbrugere 

 Etableringsomkostninger 

 

Vi vurderer desuden, at disse tre konkurrencemæssige virkninger er tæt knyttede til de 

tegn på begrænset konkurrence, som præger markedet for private skadesforsikringer, dvs. 

lav dynamik på både virksomhedssiden og forbrugersiden, jf. Tabel 10. 

 

Tabel 10 Konkurrencebegrænsende virkninger af produktets 

karakter 
Hvad er specielt ved produktet  Konkurrencevirkning  Konkurrenceindikatorer 

 Selskabers informationsproblemer 

Stordriftsfordele  

Forbrugerloyalitet  

Etableringsomkostninger   

Koncentration  

Mobilitet på forbrugersiden  

Tilgangsrate  

 Kompliceret erfaringsgode for forbrugere 

Forbrugerloyalitet  

Etableringsomkostninger  

 Mobilitet på forbrugersiden  

Kundeinteresse  

Mobilitet i markedsandele  
 

Note:   angiver stigning;  angiver fald 

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

Stordriftsfordele  

For forsikringsselskaber er asymmetrisk information (skjulte handlinger og skjult infor-

mation) en central udfordring. Et konkurrencedygtigt forsikringsselskab må minimere 

disse informationsproblemer mindst ligeså meget som konkurrenterne.  

 

Stordriftsfordele er en konkurrencemæssig virkning af denne udfordring. Generelt er der 

tale om et område, som er ringe dokumenteret af konkrete undersøgelser og facts.  Inter-

views med aktører i branchen, som vi har foretaget i vinteren 2007/2008, tegner et bille-

de af, at forsikringsselskabernes indsats for at minimere problemerne skjult handlen og 

skjult information giver to slags stordriftsfordele.  

 

For det første er der stordriftsfordele ved at have mange kunder. Ikke al viden om risiko 

er umiddelbart frit tilgængeligt for forsikringsselskaberne. Viden om risiko er samtidig 

både markeds- og kundespecifik. Derfor kræver præcise risikovurderinger ekspertise og 

erfaring med mange kunder på det konkrete marked. Mange kunder giver et selskab bed-
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re mulighed for at indsamle tilstrækkelig viden om kundernes sande risikoforhold. Det er 

samtidig en forudsætning for at minimere problemerne med både skjulte handlinger og 

skjult information og dermed undgå problemer som følge af moral hazard og adverse 

selection. Konsekvensen er en tendens til, at selskaber med mange kunder af samme slags 

er mere effektive end selskaber med få ens kunder, fordi selskaber med få kunder af hver 

slags vil opleve større problemer som følge af disse informationsproblemer. Resultatet er 

en naturlig tendens til en vis koncentration eller en stor specialisering på markedet.  

 

For det andet er der stordriftsfordele ved at have samlede kundeforhold, dvs. at kunderne 

tegner og samler flere forsikringer hos selskabet. Vores interviews med folk i branchen 

har tegnet et billede, som viser, at selskaberne kan opnå flere typer af gevinster ved sam-

lede kundeforhold.  

 

Den vigtigste gevinst er, at samlekunder generelt set er de bedste kunder. Der er altså en 

selektionsgevinst. Samlekunder har generelt færre skader og kan dermed få en lavere 

præmie end andre kunder. TrygVesta beskriver sammenhængen på følgende måde på 

deres norske hjemmeside:    

 

”Grunnrisiko er et fast beløp på alle avtaler uavhengig av forsikringspremie og an-

tall forsikringer. Den er et uttrykk for generell risiko for skade basert på den histori-

ske skadeutviklingen for alle kundene i selskapet. Erfaring viser at kunder med få 

produkter er mer skadeutsatt enn kunder med flere produkter. Ved å beregne en 

grunnrisiko per kunde/avtale, uavhengig av hvor mange produkter det er i avtalen, 

blir den relative prisen per produkt mindre for kunder med mange produkter enn 

kunder med få produkter, noe som gjenspeiler risikoen.” 

Kilde: TrygVestas norske hjemmeside, www.trygvesta.no under ” Generelle spørgsmål og svar”, 3. decem-

ber 2008. 

 

Der er afgjort flere forklaringer på, at samlekunder har færre skader. En mulig forklaring 

er, at deres aktiviteter generelt er mindre risikable end andre kunders. En anden er, at de 

er mere påpasselige med at undgå skader end andre kunder. Begge dele betyder imidler-

tid, at selskabet vil have færre problemer som følge af både skjulte handlinger og skjult 

information med samlekunder end med kunder, der tegner en enkelt forsikring.  

 

En anden gevinst ved samlekunder er, at selskabet får bedre grundlag for at vurdere den 

sande risiko ved forbrugeren. Fx vil selskaberne have lettere ved at skabe sig et overblik 

over, om mange skader hos en bestemt kunde skyldes uheld, letsindig adfærd eller måske 

forsikringssvindel. Hvis en kunde konstant har mange skader på flere forsikringer, sender 

det et faresignal til forsikringsselskabet. Det kan naturligvis være rent uheld, men det kan 

også være signal om en særlig risikobetonet adfærd. Med andre ord kan forsikringssel-

skaberne bedre danne sig overblik over en samlekundes adfærd. 

 

En tredje gevinst ved samlekunder er sparede administrationsomkostninger. Når kunder 

samler flere forsikringer i selskabet, kan selskaberne spare en vis andel af omkostninger-

ne til salg og administration. 
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Tidligere undersøgelser i både Europa og Danmark bekræfter, at der er stordriftsfordele i 

forsikringsbranchen. Der er en tendens til, at små selskaber er mindre effektive end større 

selskaber, men dog også at meget store selskaber ikke altid er de meste effektive. Under-

søgelserne peger også på, at stordriftsfordelene både kommer af mange kunder og samle-

de kundeforhold, men er ellers ikke særligt konkrete.35 

 

En konkret dansk undersøgelse fra 1996 fastslår, at de store danske skadesforsikringssel-

skaber generelt er mere effektive end de mindre og små selskaber. 36 Dermed bekræfter 

den, at der er stordriftsfordele inden for skadesforsikring. Undersøgelsen fastslår dog 

ikke, om stordriftsfordele ved mange kunder eller samlede kundeforhold er vigtigst. Den 

fastslår kun, at de mest effektive selskaber dels har flere kunder og dels oftere udbyder 

alle slags skadesforsikringer end de mindre effektive.   

 

Forsikringsselskabernes midler til at realisere disse stordriftsfordele er blevet kædet 

sammen med konkurrencebegrænsende adfærd. Det handler bl.a. om bonusordninger, 

anciennitetsordninger, samlerabatter og rabataftaler med bestemte kundegrupper, som 

alle er meget udbredte i Danmark, jf. Boks 17. 

 

Boks 17 Samlerabatter og medlemsrabatter 

Samlerabatter 

Stort set alle danske forsikringsselskaber tilbyder deres private kunder en samlerabat, 

hvis de samler to eller flere forsikringer hos selskabet. Vilkårene for at opnå rabatter-

ne varierer fra selskab til selskab, og det samme gør rabatsatsen. En gennemgang af 

forskellige selskabers hjemmesider i december 2012 viste, at den typiske samlerabat 

var 10-15 procent.   

Medlemsaftaler 

Nogle selskaber har aftaler med bestemte foreninger om, at foreningens medlemmer 

kan tegne forsikringer på specielt attraktive vilkår.  Fx kan medlemmer af fagforenin-

gen DJØF få 25 procent rabat på præmien hos Codan, og medlemmer af LO og HK kan 

få rabat hos Alka. En del af forklaringen på, at så store grupper er attraktive at få fat i 

for selskaberne, er, at selskaberne kan høste stordriftsfordele. Men en ligeså vigtig år-

sag er, at selskaberne ved, at disse medlemmer i højere grad udviser en påpasselig 

adfærd, og derfor kan selskaberne tilbyde en rabat. Selskaberne har altså færre pro-

blemer med skjulte handlinger og skjult information ved disse kunder. 

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af oplysninger på selskabernes hjemmesider 

 

Det er klart, at disse ordninger kan bruges i konkurrencebegrænsende øjemed. Dels kan 

de sløre prisdannelsen, og dels kan de øge skifteomkostningerne for forbrugerne og der-

ved bidrage til den lave forbrugermobilitet.  

 

Men det er vigtigt at tage med i betragtningen, at de først og fremmest tjener som vigtige 

midler til at realisere stordriftsfordele og håndtere problemerne med asymmetrisk infor-

mation. Derved er ordningerne i høj grad også med til at sikre et effektivt marked for pri-

vate skadesforsikringer. Det er til gavn for selskabet, forbrugeren og samfundet. 

                                                                                                                                                                       
35 Jf. Amel m.fl. (2002). 
36 Jf. Bukh og Knie-Andersen (1999).  
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Bonusordninger og anciennitetsordninger bruges til at reducere problemerne med skjult 

handlen og moral hazard. Disse ordninger øger omkostninger ved risikobetonet adfærd 

for den enkelte forbruger. Hvis kunden har en skade, betyder ordningerne, at præmien 

stiger fremover, eller at kunden mister en bonus. Dermed tilskyndes forbrugeren til at 

udvise forsigtig adfærd.  

 

Tilsvarende kan samlerabatter og rabataftaler til afgrænsede grupper af forsikringstagere, 

fx medlemmer af fagforeninger, indkøbsforeninger og andre interesseorganisationer, 

reducere problemerne med skjult information og adverse selection. Forklaringen er, at 

der ofte er tale om en homogen gruppe, som har en ensartet og kendt adfærd og derfor er 

nem at administrere og beregne risici for. Dermed er problemerne med asymmetrisk in-

formation mindre for sådanne grupper. 

 

Disse ordningers sammenhæng med forsikringsselskabernes informationsproblemer 

understreges af, at de samme ordninger bruges af forsikringsselskaber i andre lande. Fx 

viser vores undersøgelser, at samlerabatter, som vi kender dem i Danmark, bruges i stor 

udstrækning i bl.a. Sverige, Norge og England.37 Undersøgelserne viser desuden, at samle-

rabatternes størrelse i disse lande er mindst ligeså store som i Danmark, jf. Tabel 11. 

 

Tabel 11 Typiske samlerabatter i Norge, Sverige og England 
 Land  Selskaber  Rabatsats 

 Norge If, Gjensidige og TrygVesta  6-18 %  

 Sverige If, Länsforsäkringar og Folksam   7-40% 

 England Royal Bank of Scotland og Aviva  10-30% 
 

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af oplysninger fra selskabernes hjemmesider 

 

Forbrugerloyalitet 

For private forbrugere er en skadesforsikring oftest både et kompliceret gode og et erfa-

ringsgode. Denne kombination giver en naturlig tendens til, at forbrugerne er loyale over-

for et forsikringsselskab, som de kender og er tilfredse med, hvilket medfører en lav for-

brugermobilitet.  

 

Kompleksiteten af en skadesforsikringspolice gør, at de færreste forbrugere er inde i alle 

detaljerne og med sikkerhed kan gennemskue forskellene mellem to policer. Da der sam-

tidigt er tale om et erfaringsgode, vil nogle af forskellene mellem to selskaber først være 

synlige den dag, hvor der anmeldes en skade.  

 

I første omgang har især de tilfredse forbrugere en naturlig skepsis over for tilbud på en 

billig forsikring fra et andet forsikringsselskab. Forbrugeren vil have en tendens til at tro, 

at det andet selskabs forsikring er billigere, fordi dækningen også er ringere. Desuden vil 

                                                                                                                                                                       
37 I Norge vurderede Konkurransetilsynet i 2006, at der ikke var oplagte konkurrenceproblemer på markedet for private skades-

forsikringer, jf. Konkurransetilsynet (2006). 
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forbrugeren ofte være usikker på, om det nye selskabs service i forbindelse med en skade 

matcher den service, kunden måske allerede har oplevet og var tilfreds med.    

 

Dermed er det logisk, at forbrugerne kræver en ret stor besparelse for at skifte selskab. 

Undersøgelser har vist, at få danskere vil skifte forsikringsselskab for en besparelse på 

under 500 kr. om året.38  

 

Kompleksiteten er afgjort en vigtig forklaring. Den bevirker, at forbrugerne skal gøre en 

relativ stor indsats for at vurdere forskellene i selskabernes tilbud. Søgeomkostningerne 

er altså relativt høje. Uanset hvor stor en indsats der gøres, vil forbrugerne alligevel ikke 

kunne være helt sikre på, om det nye selskab er ligeså godt som det nuværende. Det gør 

det logisk at kræve en betydelig besparelse for at skifte selskab. 

 

Tendensen til at holde fast i det sikre og det kendte er afgjort en af forklaringerne på, at 

kun ca. 10 procent af forbrugerne vælger at skifte forsikringsselskab inden for et givent år. 

Særligt hvis forbrugerne er tilfredse med deres forsikringsselskab, behøver den lave for-

brugermobilitet ikke være forårsaget af manglende konkurrence.   

Etableringsomkostninger 

De særlige egenskaber ved skadesforsikringer giver også etableringsomkostninger som en 

tredje konkurrencemæssig virkning. Her spiller det både ind, at skadesforsikringer er et 

kompliceret erfaringsgode for forbrugerne, og at asymmetrisk information er en central 

udfordring for selskaberne.  

 

For det første giver det en etableringsomkostning, at indsatsen mod asymmetrisk infor-

mation er forbundet med stordriftsfordele. Et forsikringsselskabs store udfordring er at 

fastsætte præmierne korrekt. Erfaringerne viser, at det kræver ekspertise vedrørende de 

lokale risikoforhold på markedet.39  

 

Ekspertise på forsikringsmarkedet må opbygges lokalt. Viden om risikoforholdene i 

Danmark kan ikke bare overføres på forsikringsmarkedet i Norge eller andre lande. Sam-

tidig kan ekspertise om de lokale risikoforhold ikke bare købes på genforsikringsmarke-

der eller andre steder. Det betyder samlet set, at et nyt selskab på det danske marked som 

regel har ringere mulighed for at sætte korrekte præmier end etablerede selskaber, uanset 

om selskabet er aktiv på markedet i andre lande.40  

 

Nye forsikringsselskaber har groft sagt tre muligheder for at opnå viden om de lokale 

risikoforhold.  

 

Den mest oplagte mulighed er at købe eller fusionere med et eksisterende selskab, som 

har viden om risikoforholdene.  

 

                                                                                                                                                                       
38 Jf. afsnit 2.11 
39 Jf. Konkurransetilsynet (2006). 
40 Jf. NMa (2003).  
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En anden mulighed er at hyre eksperter i lokale risikoforhold hos eksisterende selskaber. 

Forudsat at de kan tage deres viden med til det nye selskab, og at det nye selskab har ka-

pacitet til systematisere denne viden, kan det være en genvej til den krævede ekspertise.  

 

Den tredje mulighed er at opbygge viden om markedet over tid i takt med, at selskabet 

høster erfaringer med de kunder, som selskabet formår at tiltrække.  

 

Alle tre muligheder kræver en investering, som udgør en etableringsomkostning for et nyt 

selskab. De to første muligheder kræver en investering, før selskabet etablerer sig på mar-

kedet. Den tredje mulighed kræver formentlig mindre initiale investeringer, men erfarin-

gerne viser, at nye forsikringsselskaber ofte realiserer betydelige tab i de første år, de er 

på markedet. Dels vil selskaberne i begyndelsen have et spinkelt grundlag for at beregne 

korrekte præmier. Dels viser erfaringerne, at nye kunder er dyre. Et nyetableret selskab 

kan kun overleve ved at søge at kapre en kritisk masse af kunder. Desværre er langt de 

fleste nye mulige kunder såkaldte ”dyre” kunder med mange og dyre skader. Ifølge Kon-

kurrence- og Forbrugerstyrelsen giver en ny forsikringskunde typisk først et overskud til 

selskabet efter 2-3 år.41  

 

For det andet øger det etableringsomkostningerne, at skadesforsikringer for de fleste 

forbrugere er et komplekst erfaringsgode. Årsagen er, at selskabernes rygte og omdømme 

er betydningsfuld for forbrugernes valg. Forbrugerne vil som udgangspunkt vælge det 

kendte og det trygge frem for det ukendte. Derfor vil forbrugerne være skeptiske over for 

nye selskaber, som etablerer sig på markedet. Nye selskaber vil mere eller mindre være 

tvunget til at investere i at markedsføre deres selskab, så de kan gøre sig kendte og skabe 

sig et godt omdømme. En sådan markedsføringsproces er både langvarig og kostbar.  

 

Disse etableringsomkostninger vil naturligt trække i retning af en lav tilgangsrate og en 

lav mobilitet i markedsandele. Begge slags etableringsomkostninger er betydelige irrever-

sible omkostninger for et nyt selskab. De vil derfor udgøre betydelige adgangsbarrierer for 

nye selskaber. Det forventede resultat er, at der både er relativt få selskaber, som forlader 

markedet, og relativt få selskaber, som etablerer sig på markedet.  

 

Flere undersøgelser har bekræftet, at der er etableringsomkostninger på markedet for 

private skadesforsikringer.  

 

I de senere år har nogle udenlandske forsikringskoncerner, fx Zürich, Allianz og Winther-

hur, forsøgt at etablere sig på det danske marked. De fleste har dog også trukket sig fra 

markedet igen. Ifølge en undersøgelse fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har  vigti-

ge årsager til deres tilbagetog været, at det var dyrt at målrette forsikringsprodukterne til 

det danske marked, og at de ikke har haft mulighed for at realisere tilstrækkelige stor-

driftsfordele på det danske marked.42   

 

                                                                                                                                                                       
41 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2002b).  
42 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2002c).  
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En norsk undersøgelse bekræfter denne slags etableringsbarrierer. Undersøgelsen, som 

blev lavet af Konkurransetilsynet i 2006, viser, at manglende viden om risikoforhold er 

den vigtigste adgangsbarriere på markedet for private skadesforsikringer.43   

 

Bl.a. blev risikoen for at tiltrække kunder med en høj risiko fremhævet. Desuden bekræf-

ter undersøgelsen, at behovet for markedsføring og opbygning af eget varemærke i et vist 

omfang er en etableringsbarriere. Det er dog ifølge undersøgelsen uklart, hvor meget be-

hovet for markedsføring betyder for konkurrencen, jf. Boks 18. 

 

Boks 18 Konklusioner af norsk undersøgelse af etableringsom-

kostninger inden for skadesforsikring til private forbrugere 

Risikovurdering 

Den norske undersøgelse fremhæver risikovurdering som den vigtigste etableringsbar-

riere på markedet for private skadesforsikringer.  

 

Undersøgelsen peger på, at et selskab, der forsøger at erobre markedsandele fra de 

eksisterende selskaber, risikerer at overtage en overvægt af ”dårlige kunder” fra de 

eksisterende selskaber.  

 

Samtidig fremhæver undersøgelsen, at selskabet ikke bare kan få de tilstrækkelige 

oplysninger ved at spørge kunderne om deres skadehistorik, og at nye selskaber der-

for har behov for at foretage egne vurderinger af skadesomkostningerne i fremtiden.  

 

Undersøgelsen fremhæver endvidere, at en præcis vurdering af skadeomkostningerne 

kræver adgang til en række oplysninger som fx ulykkeshyppigheder og omkostninger 

ved forskellige skader, og at sådanne oplysninger er kostbare at anskaffe for især 

mindre forsikringsselskaber. 

Markedsføring 

Undersøgelsen fra Norge konkluderer også, at markedsføring kan udgøre en betydelig 

irreversibel omkostning, som kan virke som en etableringsomkostning.  

 

Undersøgelsen fremhæver, at skadesforsikringer til private i nogen grad er baseret på 

tillid, og at et godt varemærke derfor er vigtigt for at tiltrække nye kunder.  

 

Desuden peger undersøgelse på, at der er indikationer af, at markedsføringsomkost-

ningers praktiske betydning for adgangen til markedet varierer mellem forretnings-

segmenter.  

 

Endelig understreger undersøgelsen dog, at markedsføringsomkostninger næppe er af 

væsentlig betydning for konkurrencen, og at der ikke er fundet tegn på, at markedsfø-

ringsomkostninger er en væsentlig større etableringsbarriere end i andre brancher. 

Kilde:  Konkurransetilsynet (2006)   

                                                                                                                                                                       
43 Jf. Konkurransetilsynet (2006). 
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Kapitel 4 

4 Hvad betyder reguleringen for 
konkurrencen? 

Dette kapitel er tredje og sidste hoveddel af vores vurdering af konkurrencen om private 

skadesforsikringer i Danmark.  

 

Vi undersøger og redegør for, hvad reguleringen betyder for konkurrencen om private 

skadesforsikringer. Det gør vi for at vurdere, om reguleringen påvirker mulighederne for 

effektiv konkurrence.  

 

Vi konkluderer, at reguleringen giver nogle barrierer for konkurrencen inden for private 

skadesforsikringer. Det meste af reguleringen har klart positive virkninger og fremmer 

konkurrencen. Problemet er, at noget af reguleringen samtidigt hæmmer konkurrencen. 

 

Vi konkluderer også, at disse reguleringsskabte barrierer er med til at skabe de i Kapitel 2 

nævnte tegn på begrænset konkurrence. De reguleringsskabte barrierer giver en tendens 

til en lav dynamik på virksomhedssiden (lav tilgangsrate og lav mobilitet i markedsande-

le), lav forbrugermobilitet og lav interesse for skadesforsikringer hos forbrugerne, jf. Ta-

bel 12. 

 

 

Tabel 12 Sammenhæng mellem regulering og tegn på begrænset 

konkurrence 
  Tegn på begrænset konkurrence  Sammenhæng til regulering? 

 Virksomhedssiden 
Lav tilgangsrate 

Lav mobilitet i markedsandele 

 

 

 Forbrugersiden 
Lav forbruger mobilitet 

Lav forbrugerinteresse  

 

 
 

Kilde:  Copenhagen Economics 

4.1 Hvilken regulering findes? 
En vurdering af reguleringens virkning på konkurrencen kræver et overblik over, hvilken 

regulering der findes.  

 

Reguleringen af private skadesforsikringer er omfattende. Det er svært at sammenligne 

mængden af regulering på tværs af markeder. Den samme type af regulering kan være 

mere eller mindre kompliceret afhængig af produktets kompleksitet og samfundsmæssige 

betydning. Fx vil en autorisationsordning normalt være mere indviklet og kræve større 

administration i forsikringsbranchen end i rengøringsbranchen.  
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Det er dog almindeligt accepteret, at den finansielle sektor, herunder skadesforsikring til 

private forbrugere, er udsat for en omfattende regulering og hører til blandt de allermest 

regulerede erhverv i hele økonomien, jf. Boks 19. 

 

Boks 19 Myndigheders vurdering af regulering på forsikrings-

markedet 

Erhvervsstyrelsen har i de seneste år lavet en årlig måling af de administrative byrder i 

forskellige dele af erhvervslivet (AMVAB-målinger). I disse målinger konstaterer Er-

hvervsstyrelsen, at reguleringen af finanssektoren i alle lande er mere omfangsrig end 

reguleringen af de fleste andre brancher. 

Formålet med reguleringen er bl.a. at sikre finansiel stabilitet. Finansiel stabilitet dæk-

ker over en tilstand, hvor det finansielle system som helhed er så robust, at eventuelle 

problemer i sektoren ikke spreder sig og hindrer de finansielle markeder i at fungere 

som formidlere af kapital og finansielle tjenesteydelser, jf. Danmarks Nationalbank 

(2007).  

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har gennemgået reguleringen i forsikringserhver-

vet i Danmark. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen konstaterer, at forsikringserhver-

vet i Danmark er omfattet af en detaljeret regulering, som stiller krav bl.a. til sel-

skabsform, ejerforhold, kapitalgrundlag, investeringsregler mv. og til den information, 

der skal gives til forsikringstagerne ved indgåelse af livsforsikringsaftaler. Det primære 

formål med reguleringen er at skabe sikkerhed og gennemsigtighed for forsikringsta-

gerne. 

Kilde:  Erhvervsstyrelsen, Danmarks Nationalbank (2007) og Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 

Typer af regulering 

Private skadesforsikringer er først og fremmest omfattet af offentlig regulering. Den of-

fentlige regulering kan opdeles i tre grupper: Regulering af adgangen til markedet, regule-

ring selskabernes adfærd og regulering af forbrugernes adfærd, jf. Figur 35. 

 

Desuden er selskabernes adfærd omfattet af en del selvregulering, hvilket vil sige regule-

ring, som erhvervet har pålagt sig selv oven i den offentlige regulering, jf. Figur 35. 

 

Endelig er det vigtigt at holde for øje, at meget af reguleringen på andre områder af øko-

nomien indirekte påvirker skadesforsikringserhvervet, jf. Figur 35. 
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Figur 35 Oversigt over forskellige slags regulering af private 

skadesforsikringer 
 

 
 Kilde:  Copenhagen Economics 

Regulering af adgang 

Adgangen til at udbyde private skadesforsikringer er begrænset af en autorisationsord-

ning. Kravene for en autorisation følger af lov om finansiel virksomhed.44 Lidt forenklet er 

der tre krav:  

1. Selskabet skal opfylde nogle formelle kapitalkrav (solvenskrav mv.).  

2. Selskabet skal indsende en mængde dokumentation til Finanstilsynet. Bl.a. skal 

selskabet indsende en detaljeret driftsplan for den virksomhed, som selskabet ag-

ter at drive. Desuden skal selskabet dokumentere, at det er i stand til at udføre de 

krævede risikovurderinger.  

3. Selskabet skal dokumentere, at eventuel anden virksomhed drives i henhold til 

særlige regler. Fx må anden finansiel virksomhed kun ske via et datterselskab og 

ikke i samme selskab.     

 

Det danske autorisationskrav gælder dog ikke udenlandske selskaber, da de ikke er under 

tilsyn af Finanstilsynet. EU-reglerne på området betyder, at udenlandske skadesforsik-

ringsselskaber kan udbyde skadesforsikring i Danmark, hvis de er under tilsyn af myn-

dighederne i et andet EU-land eller et land, som EU har indgået aftale med på området (fx 

Norge). Danske selskaber kan også udbyde skadesforsikring i resten af EU, når de er un-

der tilsyn af Finanstilsynet.45 

Regulering af forsikringsselskabers adfærd 

Den offentlige regulering omfatter desuden en række love og regler, som påvirker selska-

bernes adfærd. Reguleringen af selskabernes adfærd omfatter bl.a. bestemmelser om god 

skik, kapitalkrav og krav om løbende risikovurderinger, jf. Boks 20. 

                                                                                                                                                                       
44 Lov om finansiel virksomhed kan ses på Finanstilsynets hjemmeside, www.ftnet.dk.   
45 Etableringsformen bestemmer hvilken myndighed, der regulerer et selskabs aktiviteter. Hvis et selskab er etableret i udlandet 

i form af et datterselskab, vil selskabet være under tilsyn i etableringslandet. Hvis der er tale om en filial i et andet 

EU-land, vil selskabet stadig være under tilsyn i hjemlandet (modsat værtslandstilsyn).  

http://www.ftnet.dk/


Konkurrencen på det private 

skadesforsikringsmarked 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

92 

Boks 20 Oversigt over den væsentligste regulering af selskaber-

nes adfærd 

 Bestemmelser om god skik 

 Kapitalkrav (solvensregler) 

 Investeringsregler 

 Regnskabsbestemmelser 

 Selskabslovgivning 

 Regler for videregivelse af kundeoplysninger og tavshedspligt 

 Krav om løbende risikovurderinger 

 Regler for indhold af forsikringsaftaler 

 Markedsføringsloven 

 Pligt til at betale til garantifond 

 Pligt til at tegne ansvarsforsikringer for motorkøretøjer og hunde 

 Krav om skadesbehandlingsrepræsentant i hvert EU-land ved tegning af ansvars-

forsikring for motorkøretøjer 

 Stormflodsordningen 

 Øvrige afgifter, herunder bl.a. miljøbidrag og stempelafgiften 

 Konkurrencereglerne 

 Regler for børsnoterede selskaber  

 Dansk Forening for International Motorkøretøjsforsikring 

 Foreningen af Forsikringsselskaber til Overtagelse af lovpligtige Ansvarsforsikrin-

ger for Hunde  

Note:  Listen er vist i ikke-prioriteret rækkefølge og er ikke udtømmende. Reglerne er beskrevet mere detal-

jeret i bilag A. 

Kilde:  Copenhagen Economics 

Regulering af forbrugernes adfærd 

Den offentlige regulering indeholder også love og regler, som påvirker forbrugeradfærden 

på markedet for private skadesforsikringer. Den vigtigste regulering omfatter oplysnings-

krav ved tegning af skadesforsikringer, krav om ansvarsforsikringer for ejere af motorkø-

retøjer samt hunde og diverse afgifter, jf. Boks 21. 

 

Boks 21 Oversigt over den væsentligste regulering af forbruger-

nes adfærd 

 Regler for hvad forbrugere skal oplyse ved tegning af skadesforsikringer 

 Lovpligtig ansvarsforsikring for ejere af motorkøretøjer og hunde 

 Diverse afgifter, bl.a. stempelafgift, punktafgifter, miljøbidrag og stormskadeafgift 

Note:  Listen er vist i ikke-prioriteret rækkefølge og er ikke udtømmende. Reglerne er beskrevet mere detal-

jeret i bilag A. 

Kilde:  Copenhagen Economics 
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Selvregulering 

Selvregulering er regulering, som er skabt uden offentlige love eller bekendtgørelser. Of-

test er selvregulering skabt og håndhævet af erhvervet selv for at fremme erhvervets anse-

else og omdømme i omverdenen. Det offentlige, Forbrugerrådet, Advokatrådet og andre 

organisationer tages dog som oftest med på råd.46 

 

Privat skadesforsikring i Danmark har flere slags selvregulering. En del er indført af For-

sikring & Pension uafhængigt af andre aktører. En anden del er blevet til i et samspil mel-

lem Forsikring & Pension, myndigheder og andre interessenter. Selvreguleringen er ikke 

retsligt bindende for erhvervet, og der er ingen formelle sanktioner, jf. Boks 22. 

 

Boks 22 Oversigt over den vigtigste selvregulering for skades-

forsikring 

 Forsikring & Pensions forbrugerpolitiske handlingsplan 

 Henstillinger om skadesforsikring fra Forsikring & Pension 

 Autotaks-systemet 

 Forsikringsguiden.dk 

 Familiens Basisforsikring II 

 Ankenævnet for Forsikring 

 Forsikringsoplysningen 

Note:  Listen er vist i ikke-prioriteret rækkefølge og er ikke udtømmende.  

Kilde:  Forsikring & Pension, www.forsikringogpension.dk    

 

Forsikring & Pensions henstillinger omfatter en generel forbrugerpolitisk handlingsplan 

for hele forsikringsområdet. Planen har konkrete henstillinger om, hvad der er god forsik-

ringsskik for rådgivning, forbud mod uvarslet fremmøde på bopælen og pligt til at give 

begrundelses- og klagevejledning i forbindelse med skadebehandling.  

 

Desuden har Forsikring & Pension udstedt nogle specifikke henstillinger for privat ska-

desforsikring. De omfatter bl.a. henstillinger om maksimal varighed af private skadesfor-

sikringsaftaler og forkortet opsigelsesfrist.  

 

Endnu mere specifikt er Forsikring & Pension ejer af Autotaks-systemet, som er bilforsik-

ringsselskabernes fælles elektroniske skadeopgørelsessystem. Systemet har vejledende 

reparationstider og reservedelspriser for 26 bilmærker og 529 bilmodeller. Formålet med 

Autotaks-systemet er at gøre det lettere at taksere skader på biler. 

 
  

                                                                                                                                                                       
46 Erhvervs- og vækstministeriet (2000). 
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I samspil med myndigheder og interessenter har Forsikring & Pension været med til at 

etablere andre tiltag, fx: 

 

 Forsikringsguiden.dk: Forsikringsguiden er en internetportal, hvor forbrugerne kan 

sammenligne forsikringsselskabers priser og vilkår.47 

 Ankenævnet for Forsikring: Ankenævnet for Forsikring er et privat ankenævn, som 

behandler klager over private forsikringer. Ankenævnet for Forsikring er oprettet i 

samarbejdet med Forbrugerrådet i 1975 og godkendt af Erhvervs- og Vækstministe-

ren.48 

 Familiens Basisforsikring II: Familiens Basisforsikring II er en standardpolice for 

familieforsikring. Familiens Basisforsikring II er udviklet i samarbejde med Forbru-

gerrådet, jf. Boks 23. 

 

 

Boks 23 Familiens Basisforsikring II 

Familiens Basisforsikring II er en standardfamilieforsikring, som er udarbejdet i sam-

arbejde mellem Forsikring & Pension og Forbrugerrådet. Familiens Basisforsikring II 

indeholder både indbo, ansvar og retshjælp.  

 

Hensigten med Familiens Basisforsikring II har været at skabe et produkt, der bredt 

dækker de danske familiers behov, som kunderne kan sammenligne let og enkelt på 

tværs af selskaber. Der er tale om en frivillig ordning.  

 

Selskaberne har mulighed for både at tilbyde forskellige former for tilvalg til Familiens 

Basisforsikring II og at tilbyde deres egne individuelle produkter til deres kunder. Det 

er dermed i realiteten kunderne, der bestemmer, om Familiens Basisforsikring II er en 

succes eller ej. Hvis de efterspørger den, vil selskaberne mere eller mindre være nød-

saget til at tilbyde den. Modsat vil den ikke blive udbudt, hvis kunderne hellere vil ha-

ve individuelle forsikringer. 

Kilde:  Forbrugerrådet 

 

Indirekte regulering 

Mange love og bestemmelser på andre områder påvirker også konkurrence på det private 

skadesforsikringsmarked. Der er ikke tale om en direkte men en indirekte påvirkning. 

 

For det første har love på mange andre områder betydning for, hvor mange og hvor store 

skader de danske forbrugere laver og påføres. Et eksempel er færdselsloven, jf. Boks 24. 

 

 

                                                                                                                                                                       
47 Indtil december 2007 hed Forsikringsguiden i stedet Forsikringsluppen. 
48 Jf. Ankenævnet for Forsikring. 
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Boks 24 Færdselslovens virkning på markedet for motorkøre-

tøjsforsikringer 
 

Færdselsloven er på mange måder med til at påvirke forholdene på markedet for mo-

torkøretøjsforsikringer.  

 

Først og fremmest er færdselsloven og håndhævelsen af færdselslovens regler med til 

at bestemme, hvordan folk bør køre og i praksis dermed også for, hvor mange og hvor 

store færdselsulykker som forsikringsselskaberne skal dække og yde erstatning for.  

 

Et konkret eksempel er den såkaldte klippekortsordning, som blev indført fra 1. sep-

tember 2005. I hvert fald i begyndelsen fik den danskerne til at køre mere forsigtigt, 

hvilket gav færre færdselsuheld og utvivlsomt lavere erstatningskrav til forsikringssel-

skaberne. 

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

For det andet påvirker en række love erstatningernes størrelse. Fx betyder de høje danske 

afgifter på nye biler, at erstatninger på bilforsikringer er højere end i visse andre lande. 

Samtidig er spørgsmålet om, hvor store erstatninger forsikringsselskaberne skal betale i 

en række forskellige sager, reguleret i Erstatningsansvarsloven.  

4.2 Konkurrencefremmende virkninger af regulering 
Det klassiske økonomiske synspunkt er, at et frit marked (uden regulering) giver både den 

mest effektive konkurrence og den samfundsøkonomiske optimale kombination af pris og 

kvalitet. Fra et økonomisk synspunkt er der kun et rationale for regulering, når der er en 

såkaldt markedsfejl, som regulering kan løse.  

 

Med det udgangspunkt vurderer vi, om den aktuelle regulering på det danske marked for 

skadesforsikringer til private forbrugere gavner konkurrencen. Markedsfejl optræder, når 

et af tre karakteristika er relevante:   

 
 Informationen er asymmetrisk  

 Forbruget af produktet har eksterne virkninger 

 En virksomhed har markedsmagt  

 

Da markedsmagt som udgangspunkt løses med de eksisterende konkurrenceregler, kon-

centrerer vi os om markedsfejl fra asymmetrisk information og eksterne virkninger. 

 

Vi konkluderer, at en stor del af reguleringen kan begrundes i markedsfejl. Fx er autorisa-

tionsordningen og reglerne om god skik både med til at øge forbrugernes tillid til marke-

det og med til at afhjælpe forsikringsselskabernes problemer med asymmetrisk informa-

tion. Det er sandsynligt, at denne regulering har en positiv virkning på konkurrencen og 

effektiviteten på markedet for private skadesforsikringer, fordi den har gjort forbrugerne 

mindre skeptiske overfor nye selskaber, jf. Tabel 13. 
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Vi konkluderer desuden, at en mindre del af reguleringen, fx stormflodordningen og afgif-

terne på skadesforsikring, har andre begrundelser end markedsfejl, jf. Tabel 13. 

 

Tabel 13 Oversigt over begrundelser for regulering af privat 

skadesforsikring 

 Regulering 
Asymmetrisk  

information 

Eksterne  

virkninger 

Andre  

samfundsforhold 

Autorisationsordning  
  

God skik  
  

Investeringsregler  
  

Solvensregler  
  

Krav om løbende risikovurderinger  
  

Regler for indhold af forsikringsaftaler  
  

Markedsføringsloven  
  

Garantifonden  
  

Konkurrencereglerne  
  

Selvregulering    

Pligt for selskaber til at tegne ansvarsforsikring  

for motorkøretøjer og hunde 
   

Obligatorisk ansvarsforsikring for ejere af  

motorkøretøjer og hunde 
   

Regler for hvad forbrugere skal oplyse  

og må afkræves af oplysninger 
   

Stormflodsordningen    

Øvrige afgifter (fx stempelafgiften)    
 

Kilde:  Copenhagen Economics 

Asymmetrisk information 

Problemer med asymmetrisk information er med til at begrunde regulering på markedet 

for private skadesforsikringer. Uden tilstrækkelig information om forsikringsselskaberne 

og deres tilbud vil forbrugerne være utrygge ved at tegne forsikringer hos selskaber, de 

ikke kender. Det kan betyde mindre konkurrencepres både mellem de eksisterende sel-

skaber og fra nye selskaber. Uden tilstrækkelig information om forbrugerne har selska-

berne desuden svært ved at sætte forsikringspræmier korrekt.  

 

På det danske marked for private skadesforsikringer er en del af reguleringen indført for 

at minimere konkurrenceproblemer som følge af asymmetrisk information. Det gælder 

både for regulering af adgangen til markedet, forsikringsselskabernes adfærd og forbru-

gernes adfærd på markedet, jf. Tabel 14. 
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Tabel 14 Asymmetrisk information og den danske regulering 
Hvilket informationsproblem?  Hvilken regulering? 

Kompliceret produkt 
 Bestemmelser om god skik 

 Regler for indhold af forsikringsaftaler 

 Markedsføringsloven  

 Dørsalgsloven 

 Selvregulering 

Erfaringsgode 
 Autorisationsordning 

 Investeringsregler 

 Solvensregler 

 Regnskabsbestemmelser 

 Krav om løbende risikovurderinger 

 Regler for indhold af forsikringsaftaler 

 Pligt til at betale til garantifond 

Informationskonflikt 
(adverse selection) 

 Regler for hvad forbrugerne skal oplyse og må afkræves af  

oplysninger 

 Gruppefritagelse fra konkurrencelovens forbud mod  

konkurrencebegrænsende aftaler 
 

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

For det første ved forbrugerne som hovedregel mindre om forsikringsaftalers indhold end 

forsikringsselskaberne, fordi en skadesforsikring er et kompliceret produkt. Dette infor-

mationsproblem betyder, at konkurrencen kan forbedres med regulering, der beskytter 

forbrugerne eller gør forsikringer nemmere at forstå for forbrugerne. En sådan regulering 

kan øge forbrugernes reaktion på forskelle i vilkår og dermed forbrugermobiliteten. 

 

I den danske offentlige regulering er der flere elementer med det formål. Det gælder bl.a. 

bestemmelserne om god skik, reglerne for indhold af forsikringsaftaler samt markedsfø-

ringsloven. Desuden gælder det for en del af erhvervets selvregulering, fx aftalen om Fa-

miliens Basisforsikring II og samarbejdet om Forsikringsguiden. Særligt samarbejdet om 

Forsikringsguiden øger forbrugernes mulighed for at sammenligne priser og vilkår hos 

forskellige selskaber.  

 

For det andet er skadesforsikringer et erfaringsgode. Det betyder, at regulering, som 

bevarer og øger forbrugernes tillid til forsikringserhvervet, kan gavne konkurrencen. I den 

danske offentlige regulering vedrører det en stor del af reglerne for skadesforsikring i lov 

om finansiel virksomhed. Særligt gælder det for autorisationsordningen, solvensreglerne, 

regnskabsbestemmelserne, krav om risikovurderinger og ejerskabsreglerne. Det gælder 

desuden bl.a. loven om den obligatoriske garantifond.  

 

For det tredje har forsikringsselskaberne et informationsproblem, fordi der er risiko for 

både skjult information og skjulte handlinger hos forbrugerne. Hvis ikke forsikringssel-

skaberne løser de problemer, vil markedet fungere ineffektivt, jf. Kapitel 3. 
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Disse informationsproblemer kan give en informationskonflikt mellem forsikringsselskab 

og forbruger.  

 

På den ene side har forsikringsselskabet et incitament til at kræve alle oplysninger, som 

kan påvirke skaderisikoen fra forbrugerne. Selskaberne vil altså gerne kunne kræve så 

mange private informationer fra forbrugerne som muligt.   

 

På den anden side kan forbrugeren have incitament til at holde privat information om 

sine individuelle risici skjult. I nogle tilfælde ved forbrugerne, at en afsløring af de private 

informationer vil udløse en højere forsikringspræmie.  

 

Denne informationskonflikt berettiger regler for, hvad forbrugerne skal oplyse (så forbru-

gerne afslører deres private information), og hvad forsikringsselskaberne må kræve op-

lyst.  

 

I den danske regulering er sådanne regler bl.a. indeholdt i lov om forsikringsaftaler. Lo-

ven angiver, hvad en forsikringsaftale med en privat forbruger må og skal indeholde. Des-

uden angiver loven, hvad forbrugerne har pligt til at oplyse ved tegning af en forsikring.  

 

Informationskonflikten berettiger også regler, der giver selskaberne mulighed for at sam-

arbejde om skadestatistikker, fx forsikringserhvervets gruppefritagelse fra konkurrence-

lovens generelle forbud mod konkurrencebegrænsende aftaler.  

 

Samarbejde om skadestatistikker øger selskabernes mulighed for at bruge hinandens 

erfaringer. Særligt for små og nye selskaber, som ikke selv har en stor kundebase at høste 

erfaringer fra, kan det reducere selskabernes omkostninger ved at beregne korrekte for-

sikringspræmier. Dermed kan muligheden for at samarbejde om skadestatistikker poten-

tielt øge konkurrencen.    

Eksterne virkninger 

Et frit marked for private skadesforsikringer er kun effektivt, hvis markedsprisen på for-

sikringerne afspejler alle omkostninger og gevinster ved private skadesforsikringer, dvs. 

også de eksterne virkninger (eksternaliteter) på tredjeparter, som køb af forsikring har. 

 
I praksis har private skadesforsikringer eksterne virkninger på tredjeparter, som kan be-

grunde en del af den danske offentlige regulering da de ellers ikke vil blive medregnet, jf. 

Tabel 15. 
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Tabel 15 Eksempler på hvordan den danske regulering tager 

hensyn til eksterne virkninger 
Hvilken ekstern virkning?  Hvilken regulering? 

Sikring af erstatning til uskyl-
dige tredjeparter 

 Erstatningsloven 

 Pligt for selskaber til at forsikre alle ejere af motorkøretøjer og 

hunde, som vil acceptere standardvilkår 

 Obligatorisk ansvarsforsikring for ejere af motorkøretøjer og hunde 

Moral hazard og forsikrings-

svindel 
 Krav om uddannelse 

 Krav og skadeforebyggende tiltag 
 

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

På den ene side kan skadesforsikringer have positive eksterne virkninger på tredjeparter. 

I forbindelse med flere af forbrugernes handlinger kan der ske uheld med store negative 

følger for andre (tredjeparter). Fx kan andre folk komme til skade, hvis bremserne på en 

bil svigter. Hvis skaden er alvorlig, vil erstatningen ofte være så høj, at få har pengene til 

selv at betale erstatningen. Her vil en ansvarsforsikring have en stor positiv virkning på 

den uheldige tredjepart, som skal modtage erstatning.  

 

Den potentielle eksterne virkning af en ansvarsforsikring begrunder, at nogle ansvarsfor-

sikringer er obligatoriske. Det er lovpligtigt at tegne en ansvarsforsikring på sin bil og 

hund. Hvis ansvarsforsikringen ikke var lovpligtig, kan tilskadekomne i trafikken få svært 

ved at få erstatning ved uheld forskyldt af en anden. Ofte ville det offentlige formentlig 

hænge på erstatningen i sådan en situation.  

 

På den anden side kan skadesforsikringer have negative eksterne virkninger på tredjepar-

ter. En skadesforsikring kan få folk til at blive mindre påpasselige og mindre risikoaverse, 

dvs. skabe skjulte handlinger (moral hazard). Fx kører nogle folk mindre forsigtigt med 

end uden en kaskoforsikring på deres bil.  

 

Mindre påpasselighed hos en forbruger kan have negative konsekvenser for andre forbru-

gere, fordi antallet af skader vokser, og forsikringsselskabernes omkostninger dermed 

stiger. Forsikringssvindel er en anden potentiel negativ ekstern virkning. Uhæderlige 

forbrugere kan tjene penge på at anmelde falske skader. Forsikringssvindel øger selska-

bernes omkostninger og dermed præmierne for alle forbrugere.  

 

Problemet med, at skadesforsikringer kan give mindre påpasselig adfærd, kan ikke direk-

te kædes sammen med den danske offentlige regulering. Dog kan det ses som et middel til 

at reducere dette problem, at forsikringsselskaberne må sætte vilkår, som modvirker æn-

dringer i adfærden eller reducerer antallet af skader. Fx må selskaberne kræve en selvrisi-

ko, og at forbrugerne foretager skadeforebyggende tiltag (fx installation af sort boks i bil 

eller udskiftning af gulve i organiske materialer til klinker i kældre for stadig at være dæk-

ket af stormflod).  
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Andre samfundsforhold 

Det er ikke alt i den danske regulering af privat skadesforsikring, som kan begrundes med 

markedsfejl fra asymmetrisk information eller eksterne virkninger.  

 

En del af den offentlige regulering er indført for at sikre en bestemt forsikring til alle for-

brugere i Danmark. Det er fx tilfældet for stormflodsordningen, som betyder, at alle dan-

skere med en brandforsikring betaler 20 kr. til en landsdækkende stormflodfond. Uden 

offentlig regulering ville de mest udsatte kystområder formenligt enten blive ubeboede 

eller være befolket af beboere uden stormflodforsikring.  

 

Problemet er, at risikoen for stormflod er en systematisk risiko, dvs. risikoen er helt for-

udsigeligt højere for bestemte grupper end for andre, jf. Boks 25. 

 

Boks 25 Systematisk og usystematisk risiko 

Systematisk risiko er risiko, som er fælles for en bestemt gruppe af forbrugere. I for-

bindelse med stormflodsordningen svarer den systematiske risiko til risikoen for, at 

en husstand udsættes for en stormflodsskade. Denne risiko vil være høj i de udsatte 

kystområder og lav i højtliggende områder inde i landet.  

Usystematisk risiko er risiko, som er specifik for den enkelte forsikringstager. I forbin-

delse med stormflodsordningen skyldes den usystematiske risiko, at vejret er uforud-

sigeligt, så det er tilfældigt, hvor og hvornår de forskellige udsatte kystområder ram-

mes af stormflod. 

Kilde:  Erhvervs- og Vækstministeriet (2003) 

 

Med stormflod er risikoen systematisk højere for folk, der bor i kystområder. På et frit 

forsikringsmarked, hvor præmien sættes ud fra den individuelle risiko, vil præmien i de 

mest udsatte områder blive meget høj, fordi den skal dække den systematisk høje risiko 

for stormflodsskader. I praksis vil det betyde, at ingen eller få i de udsatte områder vil 

betale forsikringens pris. Resultatet vil være, at folk enten flytter væk fra de udsatte om-

råder eller er uforsikrede mod stormflodsskader. En offentligt reguleret ordning, hvor alle 

i hele landet uanset risiko betaler samme præmie, kan sikre dækning mod stormflodsska-

der til alle og medvirke til, at folk vil bo i de udsatte områder. 

 

Endelig er en del af den offentlige regulering indført som et alternativ til en skat for at 

finansiere offentlige udgifter. Nogle gange er der tale om en konkret offentlig udgift, men 

andre gange er der ikke noget specifikt formål.  

 

Miljøafgiften på den lovpligtige ansvarsforsikring for biler er et eksempel på en afgift, som 

finansierer en specifik offentlig ordning. Miljøbidraget finansierer den godtgørelse, bileje-

re får, når de afleverer deres bil til ophugning eller skrotning.  

 

Stempelafgiften er modsat en ordning uden et specifikt formål. Stempelafgift er en stats-

afgift på ejerskab af skadesforsikringer. Selskaberne opkræver årligt stempelafgiften hos 

kunderne og sender afgiften direkte videre til staten. Frem til 1. januar 2013 blev stempel-

afgiften kun opkrævet ved nytegning.  
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4.3 Konkurrencehæmmende virkninger af regulering 
Samtidig med at reguleringen løser markedsfejl og fremmer konkurrencen, kan regule-

ringen også medføre reguleringsskabte barrierer for konkurrence.  

 

Sådanne reguleringsskabte barrierer for konkurrence er vigtige at tage med i en vurdering 

af både den aktuelle konkurrencesituation og mulighederne for at øge konkurrencen yder-

ligere. Hvis reguleringen skaber begrænsninger i konkurrencen, er det oplagt at se på 

reguleringen først, hvis konkurrencen skal øges.  

 

I dette afsnit undersøger vi om den aktuelle regulering af private skadesforsikringer forår-

sager barrierer for konkurrencen. 

 

Vi konkluderer, at reguleringen forårsager nogle barrierer. Desuden konkluderer vi, at 

disse reguleringsskabte barrierer kan vil være med til at forklare de tegn på begrænset 

konkurrence, som er på markedet. De reguleringsskabte barrierer kan give sig udslag i 

lavere tilgangsrate, lavere mobilitet i markedsandele, lavere mobilitet på forbrugersiden 

og lavere forbrugerinteresse for forsikringer, jf. Tabel 16. 

 

Stempelafgiften er blevet ophævet pr. 1. januar 2013 og erstattet af en skadesforsikrings-

afgift. Afgiften beregnes således på baggrund af at have en forsikring fremfor for at skifte 

forsikringsselskab. Dette øger gevinsten ved skift af selskab relativt, hvilket kan øge mobi-

liteten i markedsandele, øge mobiliteten på forbrugersiden og øge den generelle kundein-

teresse. 

 

Tabel 16 Konkurrencebegrænsende virkninger af regulering 
 Regulering  Konkurrencevirkning Derfor hæmmes konkurrencen 

Autorisationsordning Adgangsbarrierer  Tilgangsrate  

Mobilitet i markedsandele  

Mobilitet på forbrugersiden   

Regulering af selskabers adfærd Adgangsbarrierer  

Konkurrenceråderum  

Tilgangsrate  

Mobilitet i markedsandele  

Mobilitet på forbrugersiden  

Stempelafgift (Ophævet) Gevinst ved skift af selskab    Mobilitet i markedsandele  
Mobilitet på forbrugersiden   

Kundeinteresse  
 

Note:   angiver stigning,  angiver fald 

Stempelafgiften er blevet ophævet pr. 1. januar 2013 til fordel for skadesforsikringsafgiften. 

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

Udgangspunktet for kortlægningen af de reguleringsskabte barrierer er en tjekliste, som 

OECD har lavet til at kunne identificere konkurrencebegrænsende regulering, jf. Boks 26. 
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Boks 26 OECD’s tjekliste for konkurrencebegrænsende regule-

ring 

OECD peger på, at regulering kan begrænse konkurrencen på fire måder. For det første kan 

regulering begrænse konkurrencen ved at begrænse antallet af eller forskelligheden af ud-

bydere på markedet. For det andet kan regulering begrænse konkurrencen ved at begrænse 

udbydernes konkurrenceråderum. For det tredje kan regulering begrænse konkurrencen ved 

at reducere udbydernes incitamenter til at konkurrere om kunderne. For det fjerde kan re-

guleringen begrænse/diktere valgmulighederne eller informationen tilgængelig for forbruge-

ren. 

 

For hver af de fire måder, som regulering kan begrænse konkurrencen på, giver OECD des-

uden en række konkrete eksempler på, hvilken regulering der kan have disse konkurrence-

begrænsende virkninger: 

1. Regulering, der kan begrænse antallet af eller forskelligheden af udbydere på markedet, 

fx: 

 Eneret for en bestemt eller bestemte udbydere til at sælge et produkt eller en ser-

vice 

 Autorisationsordning med krav om licens eller tilladelse for at operere på markedet 

 Begrænsninger i nogle udbyderes rettigheder til at udbyde et produkt eller en ser-

vice 

 Regulering, der øger omkostninger ved at etablere sig eller forlade markedet mar-

kant 

 Regulering, der begrænser nogle virksomheder i at konkurrere i bestemte geogra-

fiske områder  

2. Regulering, der kan begrænse udbydernes konkurrenceråderum, fx: 

 Priskontrol eller prisregulering, der påvirker prisdannelsen markant 

 Begrænsninger på markedsføring 

 Kvalitetsstandarder, som giver visse udbydere en fordel  

 Kvalitetsstandarder, som er højere end det niveau, som mange informerede købe-

re ville vælge 

 Regulering, der signifikant øger produktionsomkostningerne for visse udbydere  

3. Regulering, der kan reducere incitamentet til at konkurrere om kunderne, fx:  

 Selvregulering, der favoriserer bestemte udbydere 

 Ordninger, som giver virksomheder indsigt i hinandens forhold, fx priser, solgte 

mængder  

 Regulering, der undtager visse virksomheder eller erhverv fra de generelle konkur-

renceregler  

 Regulering, der reducerer forbrugermobiliteten ved at øge forbrugernes skifteom-

kostninger 

4. Regulering, der begrænser valgmuligheder eller informationen tilgængelig for forbruge-

ren, fx:  

 Regulering, der dikterer forbrugervalg (evt. gennem standardisering) 

 Regulering, der begrænser valgmuligheder 

 Regulering, der giver specifikke professioner mulighed for at begrænse forbruger-

valg (fx, receptpligtig medicin) 

 Regulering, der begrænser tilgængelig information for forbrugeren. 

Kilde:  OECD (2010) 
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Autorisationsordning 

Autorisationsordningen kan begrænse konkurrencen ved at begrænse antallet af udbyde-

re af private skadesforsikringer. Den kan udgøre en adgangsbarriere for nye selskaber og 

derved hæmme dynamikken på både virksomhedssiden og forbrugersiden. 

 

Autorisationsordningen begrænser ikke direkte antallet af selskaber på markedet. I teori-

en kan der udstedes et uendeligt antal autorisationer. Men den udgør en reguleringsskabt 

barriere for konkurrencen, fordi det er forbundet med omkostninger at få og opretholde 

en autorisation.  

 

Omkostningerne ved at få en autorisation skyldes bl.a. krav om, at der skal laves og ind-

sendes en driftsplan til Finanstilsynet, som danner grundlag for det nye selskabs formelle 

kapitalkrav. Samtidig er der omkostninger ved løbende at overholde autorisationskrave-

ne. Det handler bl.a. om omkostninger til IT-systemer, som fx skal kunne håndtere ek-

sempelvis online-overførsler af kundedata i forbindelse med kundeskift og opfylde Fi-

nanstilsynets forskellige indberetningskrav.  

 

I 2003 vurderede Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, at etableringsomkostningerne på 

markedet udgjorde mindst 250 mio. kr.49 Dertil kommer de løbende omkostninger til den 

løbende rapportering til Finanstilsynet.  

 

Konsekvensen er højst sandsynligt, at antallet selskaber på markedet er lavere end uden 

en autorisationsordning. Det øger koncentrationsgraden og kan reducere konkurrencen.    

 

Desuden kan denne adgangsbarriere give en tendens til mindre dynamik på både virk-

somhedssiden og forbrugersiden. Dynamikken på virksomhedssiden kan hæmmes, fordi 

et nyt selskab ikke blot skal have dækket omkostningerne ved at udbyde selve forsikrin-

gerne, men også omkostningerne ved løbende at opfylde autorisationsordningens krav. 

Det kan afholde nye selskaber fra at etablere sig på markedet. Samtidig kan det hæmme 

dynamikken på forbrugersiden, fordi det år efter år i højere grad vil være de samme sel-

skaber, som forbrugerne kan vælge imellem. 

Reguleringen af selskabers adfærd 

Reguleringen af selskabernes adfærd, fx reglerne om god skik, solvensregler, regnskabs-

reglementet og reglerne om garantifonden, kan også begrænse konkurrencen.  

 

Omfanget og kompleksiteten af reguleringen kan i sig selv begrænse konkurrencen. Det 

kræver infrastruktur og ekspertise at opfylde reglerne. En sådan infrastruktur og eksperti-

se er både dyr at opbygge og vedligeholde. På samme måde som omkostningerne ved 

autorisationsordningen kan disse omkostninger udgøre en adgangsbarriere for nye sel-

skaber.  

 

Mere omfangsrig eller anderledes regulering end i andre lande kan også begrænse kon-

kurrencen, ved at øge udenlandske selskabers omkostninger ved at etablere sig på det 

danske marked. Det vil gøre det danske marked mindre attraktivt for udlandet og kan 

                                                                                                                                                                       
49 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2002b). 
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betyde, at udenlandske selskaber retter blikket mod andre markeder end det danske. 

Konsekvensen vil være både færre selskaber på det danske marked og lavere dynamik på 

både virksomhedssiden og forbrugersiden.  

 

Desuden kan reguleringen af selskabernes adfærd begrænse selskabernes konkurrencerå-

derum. Resultatet kan være mindre aggressiv konkurrence om kunderne og igen lavere 

mobilitet i markedsandele på virksomhedssiden og mindre mobilitet på forbrugersiden, 

jf. Boks 27. 
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Boks 27 Eksempler på regulering, som begrænser forsikrings-

selskabernes konkurrenceråderum 
Der er i den danske regulering af markedet for private skadesforsikringer flere ele-

menter, som på den ene eller den anden vis begrænser selskabernes konkurrencerå-

derum.  

 

I denne boks omtales tre eksempler. 

 

Kontroldelen af lov om finansiel virksomhed 

Der er gode argumenter for, at Finanstilsynet skal føre løbende kontrol med forsik-

ringsselskabernes økonomi. Bl.a. er kontrollen givetvis med til at sikre forbrugernes 

tillid til markedet. Men samtidig er det klart, at den omfattende økonomiske kontrol 

medvirker til, at markedet er mere statisk end andre markeder, fx ved at tilgangsra-

ten er lav, og at det er de samme selskaber, som er på markedet år efter år. Kontrol-

delen af lov om finansiel virksomhed betyder konkret, at Finanstilsynet ved manglende 

overholdelse af reglerne i yderste konsekvens kan overtage styringen af selskabet. I 

praksis betyder det, at der bliver gjort meget for at redde nødlidende selskaber, og 

det begrænser sandsynligheden for, at ineffektive selskaber forlader markedet. Dette 

vil naturligvis give en tendens til en lavere dynamik og dermed også begrænse kon-

kurrencen på markedet.  

 

Soliditetskravene i lov om finansiel virksomhed 

I lov om finansiel virksomhed er der også nogle soliditetskrav, som selskaberne skal 

opfylde. De er også med til at sikre stabilitet og tillid til forsikringsmarkedet, men 

samtidig betyder de, at selskaberne skal øge deres likviditet i takt med deres forret-

ningsomfang. Bagsiden af denne regulering kan være, at selskaberne er mindre ag-

gressive i deres konkurrence om kunderne, hvilket giver både lavere mobilitet i mar-

kedsandele på virksomhedssiden og mindre mobilitet på forbrugersiden. Årsagen er, 

at det koster penge for selskaberne at rejse kapital. Derved øges selskabernes margi-

nale omkostninger ved at erobre nye kunder, og de bliver mere tilbageholdende end 

uden solvenskrav. 

 

Krav til forsikringsaftaler med private forbrugere 

I lov om forsikringsaftaler er der en række konkrete krav til, hvad en forsikringsaftale 

mellem selskab og forbruger skal og må indeholde af betingelser. De potentielle ge-

vinster for forbrugerne ved denne regulering er til at få øje på. Reguleringen sikrer, at 

selskaberne ikke pådutter dem betingelser, som er til forbrugernes ugunst. Men der 

kan modsat også være potentielle ulemper, som skader forbrugerne på længere sigt. 

Reglerne vil give en vis ensretning af selskabernes produkter og tilbud til forbrugerne, 

og det kan gå ud over innovationen i erhvervet. På længere sigt kan det betyde, at 

der ikke udvikles de samme nye processer og produkter, som hvis selskaberne havde 

mere frie tøjler og bredere rammer. Dette kan potentielt begrænse selskabernes mu-

ligheder for og tilskyndelse til at konkurrere om forbrugerne, hvilket kan give lavere 

mobilitet på både virksomhedssiden og forbrugersiden.   

Kilde:  Copenhagen Economics 
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Stempelafgiften 

Ophævelsen af stempelafgiften til fordel for skadesforsikringsafgiften kan øge selskaber-

nes incitament til at konkurrere om forbrugerne. Det kan give mere dynamik på både 

forbrugersiden og virksomhedssiden fremadrettet.   

 

Før 1.januar 2013 var afgiften pålagt nytegningen af en skadesforsikring.50 Efter 1. januar 

2013 betaler forbrugerne en afgift til staten for at have en skadesforsikring hvert år. I 

2013 udgør skadesforsikringsafgiften løbende 1,1 procent af den årlige præmie. Hermed 

skævvrides incitamentet til at flytte forsikringsselskab ikke længere. 

 

Omlægningen af afgiften øger forbrugernes gevinst ved at skifte selskab relativt, da for-

brugeren ikke længere kan undgå at betale afgiften. Det betyder, at forbrugerne reagerer 

mere på pris- og kvalitetsforskelle, hvilket øger forbrugermobiliteten. På længere sigt kan 

omlægningen give selskaberne større incitament til at konkurrere mod hinanden, hvilket 

øger dynamikken på virksomhedssiden.  

 

Det kan argumenteres, at stempelafgiftens betydning før 2013 var beskeden. Den udgjor-

de fx 87 kr. for en indboforsikring med en forsikringssum på 1,5 mio. kr. som typisk ko-

ster 4-6.000 kr. årligt.51 For en familie ville stempelafgiften ved flytning af alle familiens 

forsikringer oftest ikke have oversteget 500 kr. 

Men uanset beløbets størrelse reducerede stempelafgiften gevinsten ved at skifte til et 

billigere eller bedre selskab. Det har i et eller andet omfang hæmmet forbrugernes inte-

resse for forsikringer og dermed både forbrugermobiliteten og mobiliteten i markedsan-

delene. Særligt for forbrugere, som overvejer, om det er umagen værd at skifte, kan op-

hævelsen af en lille stempelafgift på ca. 500 kr. gøre udslaget.  

 

På baggrund af afgiftsændringen forventer vi at se en øget konkurrence på markedet for 

skadesforsikringer fremadrettet.  

                                                                                                                                                                       
50 Stempelafgiften opkræves af staten fra selskaberne, men selskaberne må sende opkrævningen direkte videre til forbrugerne.  
51 Jf. Forsikringsguiden, januar 2013.  
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A Bilag A 

Regulering af selskabers og forbrugeres 
adfærd 

Dette bilag indeholder en kort beskrivelse af den vigtigste offentlige regulering af selska-

berne og forbrugernes adfærd på markedet for private skadesforsikringer. 

Regulering af forsikringsselskabers adfærd 

Den offentlige regulering af selskabernes adfærd er indeholdt i en lang række love og be-

kendtgørelser, jf. Boks 28. 

 

 

Boks 28 Oversigt over væsentligste regulering af selskabernes 

adfærd 

 Bestemmelser om god skik 

 Kapitalkrav (solvensregler) 

 Investeringsregler 

 Regnskabsbestemmelser 

 Krav om løbende risikovurderinger 

 Regler for indhold af forsikringsaftaler 

 Markedsføringsloven 

 Pligt til at betale til garantifond 

 Pligt til at tegne ansvarsforsikringer for motorkøretøjer og hunde 

 Krav om skadesbehandlingsrepræsentant i hvert EU-land ved tegning af ansvarsforsikring for 

motorkøretøjer 

 Stormflodsordningen 

 Øvrige afgifter, herunder bl.a. miljøbidrag og stempelafgiften 

 Konkurrencereglerne 

Note:  Listen er vist i ikke-prioriteret rækkefølge og er ikke udtømmende. 

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

En vigtig del af reguleringen af selskabernes adfærd findes i lov om finansiel virksomhed. 

Denne regulering af adfærden er baseret på tre dele.  

 

Den ene del sætter grænser for selskabernes passiver i form af krav til forsikringsselska-

bers solvens og minimumskapital, jf. Boks 29.  
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Boks 29 Krav til forsikringsselskabers solvens og minimumska-

pital 

Kravene til institutterne solvens og minimumskapital har til formål at sikre, at institut-

terne har kapital til at opfylde kreditorernes krav. Reglerne om mindstekrav til sol-

vensdækningen samt den minimumskapital, som virksomhederne skal have, finder 

man i lov om finansiel virksomhed. Det største af disse krav betegnes kapitalkravet. 

Kapitalkravet skal sammen med solvensbehovet dække ikke forventede tab, mens der 

skal være taget højde for forventede tab i regnskabet. Lov om finansiel virksomhed 

indeholder desuden alle regler om den kapital, som kan medregnes ved opgørelsen af 

de finansielle virksomheder forhold til kapitalkravet. Denne kapital betegnes basiskapi-

talen. 

Kilde:  Finanstilsynet, www.ftnet.dk 

 

Den anden del begrænser de risici, selskaberne må påtage sig på aktivsiden. Det sker via 

nogle investeringsregler, som fx bestemmer, hvor stor en andel af aktiverne, der må inve-

steres i aktier og obligationer. 

 

Den tredje del er en kontroldel. Finanstilsynet har fastsat detaljerede regnskabsbestem-

melser og krav om løbende indberetning om forskellige risikovurderinger. Hvis et selskab 

ikke overholder reglerne, kan Finanstilsynet i yderste konsekvens overtage kontrollen 

med selskabet. 

  

Selskabernes adfærd er også reguleret af lov om forsikringsaftaler. Reglerne heri omfatter 

forholdet mellem selskaber og forbruger. De beskriver, hvordan forsikringsaftaler med 

forbrugere skal og må udformes. Bl.a. fremgår de pligter, rettigheder og vilkår, som sel-

skaberne kan pålægge forbrugerne. Flere vilkår kan ikke fraviges til ugunst for forbruger-

ne.  

 

Forsikringsaftaler er fritaget for forbuddet mod uanmodet telefonsalg og dørsalg i forbru-

geraftaleloven. 52  Det betyder, at skadesforsikringsselskaber har bedre mulighed for at 

kontakte forbrugerne direkte end de fleste andre virksomheder. Markedsføringsloven 

sætter dog i praksis grænser for betydningen af denne fritagelse. 

 

Markedsføringsloven gælder for skadesforsikringsselskabers adfærd som for alle andre 

virksomheder. Loven definerer, hvad der forstås ved rimelig og loyal konkurrenceadfærd. 

Selvom forsikringsbranchen er undtaget fra forbrugeraftalelovens generelle forbud mod 

uanmodet telefonsalg og dørsalg, skal forsikringsselskaberne respektere markedsførings-

lovens regler om den såkaldte ”Robinsonliste”.  Robinsonlisten er en liste, som forbruger-

ne kan skrive sig på for at fravælge at blive kontaktet, jf. Boks 30. 

 
  

                                                                                                                                                                       
52 Jf. Forbrugeraftaleloven, www.forbrug.dk  

http://www.ftnet.dk/
http://www.forbrug.dk/
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Boks 30 Hvad er Robinson-listen? 

Robinson-listen er en liste over personer, som ønsker at undgå adresserede rekla-

mer og telefonopkald med henblik på salg. Registreringen er personlig, så hver en-

kelt medlem af en husstand skal altså registreres, hvis hele husstanden ikke vil 

kontaktes.  

Robinson-listen befinder sig hos CPR-registeret. Hvert kvartal udsendes en opdate-

ret liste til de firmaer, der abonnerer på den. Firmaer, som ønsker at kontakte per-

soner, har ifølge markedsføringsloven pligt til at respektere listen, dog gælder det 

ikke for analyseinstitutter og godgørende foreninger. 

En registrering på Robinson-listen må ikke forveksles med nej-tak til husstandsom-

delte reklamer. 

Personer, der ikke ønsker at få tilsendt husstandsomdelte tilbudsaviser m.v., må i ste-

det gå på posthuset og få et "Nej tak til reklamer"-skilt. Det er de erhvervsdrivende, 

der afgør, om de vil respektere et "Nej tak til reklamer". 

Kilde:  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, www.forbrug.dk 

Lov om en garantifond for skadesforsikring53 stiller også krav til selskabernes adfærd. 

Garantifonden for skadesforsikring dækker erstatningskrav, som er udækkede, fordi et 

forsikringsselskab er gået konkurs. Da alle godkendte forsikringsselskaber skal være med-

lem af og yde bidrag til garantifonden, har den direkte betydning for alle selskabers ad-

færd. Bidraget er et beløb pr. police, som fastsættes af Finanstilsynet. Forsikringsselska-

bet kan opkræve bidraget hos forbrugeren. 

 

Den offentlige regulering omfatter også regulering af konkrete forsikringsordninger, jf. 

Boks 31. 

 

 

Boks 31 Regulering af konkrete private skadesforsikringer 

Den offentlige regulering er i nogle tilfælde rettet mod helt konkrete skadesforsikrin-

ger. Bl.a. har alle forsikringsselskaber, der tegner lovpligtige ansvarsforsikringer for 

motorkøretøjer og hunde, pligt til at forsikre alle forbrugere, som accepterer selskabets 

almindelige vilkår.  

Forsikringsselskaber, der udbyder motorkøretøjsforsikringer, skal desuden have udpe-

get en skadesbehandlingsrepræsentant i hvert af de øvrige EU-lande.  

Herudover gælder bl.a., at alle selskaber, som udbyder brandforsikringer i henhold til 

lov om stormflod og stormfald, skal opkræve en årlig afgift på 20 kr. for alle brandfor-

sikringspolicer (undtaget motorkøretøjer) og følge de regler om skadevurdering og er-

statning, der er fastsat i samme lov om stormflod og stormfald.   

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

                                                                                                                                                                       
53 Loven findes på garantifondens hjemmeside, www.skadesgarantifond.dk.  

http://www.forbrug.dk/
http://www.skadesgarantifond.dk/
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Skadesforsikringserhvervet skal følge konkurrencelovens generelle bestemmelser.54 Er-

hvervet har dog en undtagelse. Konkurrencebegrænsende aftaler er som udgangspunkt 

forbudt efter konkurrenceloven, men på forsikringsområdet erkender konkurrencemyn-

dighederne i EU og Danmark at visse konkurrencebegrænsede aftaler kan øge effektivite-

ten, lette adgangen til markedet og gavne forbrugerne. Der findes en såkaldt gruppefrita-

gelse, som bl.a. gælder for aftaler om at beregne fælles tariffer for risikopræmier, der er 

baseret på kollektive statistikker mv. og om fælles standardpolicebetingelser. EU-

Kommissionen er i gang med at vurdere, om gruppefritagelserne skal fortsætte. 

Regulering af forbrugeres adfærd 

Den offentlige regulering af private skadesforsikringer omfatter også regulering, der har 

betydning for forbrugeradfærden, jf. Boks 32 

 

 

Boks 32 Oversigt over væsentligste regulering af forbrugernes 

adfærd 

 Regler for, hvad forbrugere skal oplyse ved tegning af skadesforsikringer 

 Ansvarsforsikring lovpligtig for ejere af motorkøretøjer og hunde 

 Diverse afgifter, bl.a. stempelafgift, punktafgifter, miljøbidrag og stormskadeafgift 

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

For det første stiller lov om forsikringsaftaler også krav til forbrugernes adfærd. Loven 

angiver, at der er visse oplysninger, som forbrugerne har pligt til at oplyse korrekt til for-

sikringsselskaberne ved tegning af en forsikring.   

 

For det andet er nogle ansvarsforsikringer lovpligtige for forbrugerne. Ejere af motorkø-

retøjer skal efter færdselsloven have en ansvarsforsikring for køretøjet. Hundeejer skal 

efter hundeloven også have en ansvarsforsikring for deres hund.55 

 

For det tredje påvirker nogle afgifter på skadesforsikringer forbrugernes adfærd. Afgifter-

ne opkræves typisk af selskaberne, men påvirker forbrugernes adfærd, fordi de sendes 

videre til forbrugerne. Alle private skadesforsikringer er pålagt en stempelafgift, som be-

tales ved nytegning af en forsikring.56 Desuden betales der bl.a. punktafgifter for ansvars-

forsikringer for motorkøretøjer og lystfartøjer. Endelig er de en miljøafgift for ansvarsfor-

sikringer for biler.57 

                                                                                                                                                                       
54 Konkurrenceloven kan ses på Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside, www.kfst.dk. 
55 Jf. Forsikringsoplysningen, www.forsikringsoplysningen.dk  
56 Jf. Stempelafgiftsloven, Skatteministeriet, www.skm.dk.  
57 Jf. Ansvarsforsikringsafgiftsloven, Skatteministeriet, www.skm.dk.  

http://www.kfst.dk/
http://www.forsikringsoplysningen.dk/
http://www.skm.dk/
http://www.skm.dk/


Konkurrencen på det private 

skadesforsikringsmarked 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

116 

B Bilag B 

Dokumentation af beregningsmetoder 
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B.1 Herfindahl-Hirshmann Indekset (HHI) 

Herfindahl-Hirshmann Indekset (HHI) er det mest udbredte koncentrationsmål og beregnes 

efter følgende formel: 






k

i

ik
ssssHHI

1

22

2

2

1
...  

hvor 
i

s  er den enkelte virksomheds markedsandel, og k er antallet af virksomheder på 

markedet.  

 

Beregningsmetoden betyder, at HHI per definition har en værdi mellem 0 og 10.000. Et 

HHI på 0 svarer til fuldkommen konkurrence, hvor hver enkelt virksomheds markedsan-

del er vilkårligt tæt på nul. Modsat er et HHI på 10.000 et markedsmonopol. En mere 

ulige fordeling af markedsandelene, dvs. hvis markedet er præget af få store og mange 

små virksomheder, vil på grund af kvadreringen give en højere værdi af HHI. 

 

Hos konkurrencemyndigheder er det en almen og accepteret praksis, at et HHI på under 

1.000 er en lav koncentrationsgrad, at et indeks mellem 1.000 og 1.800 er en middel kon-

centration, og at indekset skal være højere end 1.800, før der er tale om en høj koncentra-

tionsgrad, jf. Boks 33. 

 

Boks 33 De amerikanske konkurrencemyndigheders grænse-

værdier for HHI 

The Agency divides the spectrum of market concentration as measured by the HHI in-

to three regions that can be broadly characterized as unconcentrated (HHI below 

1000), moderately concentrated (HHI between 1000 and 1800), and highly concen-

trated (HHI above 1800). 

Kilde:  The Federal Trade Commision (1997) 
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B.2 Rateindeks 

Rateindekset er et andet udbredt koncentrationsmål. Det beregnes som summen af de 

største selskabers markedsandele: 






n

i

in
ssssnCR

1

21
...)(  

hvor 
i

s  er den enkelte virksomheds markedsandel og n er antallet af virksomheder, der 

ønskes analyseret. n sættes typisk til fire eller fem.  

 

I modsætning til HHI, som beregnes ud fra markedsandele for alle selskaber på det rele-

vante marked, benytter rateindekset kun markedsandele for de fire eller fem stør-

ste selskaber på markedet. Da beregningen er mindre datakrævende, giver rate-

indeks bedre mulighed for at sammenligne på tværs af lande samt med andre 

brancher.   

 

Rateindeks vil altid være mellem 0 og 100 procent. 100 procent er et marked udelukkende 

fordelt mellem de største selskaber. Jo tætter indekset kommer på 0 procent, desto hår-

dere er konkurrencen.  

 

Konkurrencemyndighederne har for rateindeksene ikke nogen alment accepterede græn-

seværdier for tegn på konkurrenceproblemer.  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen i Danmark bruger i sine vurderinger en regel om, at 

det er et tegn på konkurrenceproblemer, når de fire største selskaber tilsammen har en 

markedsandel (CR4) på 80 procent eller derover.58 Denne regel er udviklet af Konkurren-

ce- og Forbrugerstyrelsen. 

 

 
  

                                                                                                                                                                       
58 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2008). 
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B.3 Combined ratio (herunder erstatningsprocent og 
omkostningsprocent) 

Den primære og mest præcise vurdering af indtjeningen på forsikringsmarkedet fås ved at 

se specifikt på forsikringsselskabernes indtjening på deres kernevirksomhed, dvs. salg af 

forsikringer. Her er der tre nøgletal, som er centrale: Combined ratio, erstatningsprocen-

ten og omkostningsprocenten.  

 

Combined ratio viser, hvor meget et forsikringsselskab har tilovers for hver præmiekrone, 

når selskabet har dækket årets erstatninger og driftsomkostninger.  

 

Combined ratio er rent teknisk defineret som summen af erstatningsprocenten og om-

kostningsprocenten korrigeret for genforsikring. Erstatningsprocenten beregnes som de 

samlede erstatninger i procent af de samlede bruttopræmieindtægter. Omkostningspro-

centen er tilsvarende givet som driftsomkostninger i procent af de samlede bruttopræmie-

indtægter. 

 

De samlede bruttopræmieindtægter kan beregnes korrigeret for genforsikring, såkaldt 

f.e.r. (for egen regning). Hvis erstatningsprocent og omkostningsprocent er beregnet 

f.e.r., kan combined ratio beregnes som en simpel sum af disse. Men hvis erstatnings- og 

omkostningsprocent er opgjort brutto, skal summen af disse korrigeres ved at lægge net-

togenforsikringsprocenten til. Nettogenforsikringsprocenten er defineret som resultat af 

genforsikring i procent af de samlede bruttopræmieindtægter.   

 

Når combined ratio er 100 procent eller derover, har et selskab tabt penge på salg af for-

sikringer. Modsat har selskabet tjent penge på salg af skadesforsikringer, når combined 

ratio er lavere end 100 procent.   
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B.4 Prisundersøgelse på motorforsikringer 

Data vedrørende priser på motorforsikringer er indsamlet ved brug af Forsikringsguiden. 

Forsikringsguiden er en prisportal for skadesforsikringer på internettet.  Forbrugerne har 

haft adgang til en prisportal på internettet siden 2001, hvor Forsikringsluppen blev opret-

tet. Forsikringsluppen var i drift indtil december 2007, hvor den blev erstattet af Forsik-

ringsguiden. 

 

Forsikringsguiden er skabt i samarbejde mellem Forsikring & Pension og Forbrugerrådet 

og kan anvendes til at sammenligne priser og vilkår på forsikringer. I januar 2013 var 14 

forsikringsselskaber med på Forsikringsguiden. Samlet havde de en markedsandel i 

Danmark på over 90 procent. Dermed kan Forsikringsguiden anses for at være repræsen-

tativ for det danske marked. 

 

Vi har indsamlet priser på en bilforsikring med kasko for fire forskellige private forbruge-

re i december 2012. Vi har koncentreret os om to konkurrenceparametre, pris og selvrisi-

ko. Prisen er den pris, som kan opnås med samlerabatter, dvs. hvis forbrugeren flytter en 

eller flere andre forsikringer til forsikringsselskabet. Vi har valgt denne pris, fordi det er 

denne pris om fleste forsikringsselskaber oplyser. 

Fælles for alle fire forbrugere: 

 

 Har haft kørekort fra en alder på højest 24 år.  

 Ønsker både kaskoforsikring og den lovpligtige ansvarsforsikring.  

 De har ikke klip i kørekortet.  

 “Postnummer” - 2100 København Ø 

 ”Nuværende indplacering” - Forsikring under 1 år uden skader  

 ”Trækkrog” – Nej 

 ”Kørsel årligt” - 17.000 km. 

 ”Mærke/Model/Årgang” – Suzuki Swift 2007 

 ”Motorstørrelse” – 1,3 

 ”Variant” – 1,3 GLS (2007-model) 3D 92 HK 

 ”Kaskoforsikring” – Ja 

 ”Selvrisiko”– 5.000  

 ”Friskadedækning” – Nej  

Forbruger 2: Uerfaren bilist, 34 år 

 

 “Postnummer” – 4700 Næstved 

 ”Nuværende indplacering” - Forsikring under 1 år uden skader  

 ”Trækkrog” – Nej 
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 ”Kørsel årligt” - 19.000 km. 

 ”Mærke/Model/Årgang” – Peugeot 207 2010 

 ”Motorstørrelse” – 1,6 

 ”Variant” – 1,6 HDI SW 5D 90 HK 

 ”Kaskoforsikring” – Ja 

 ”Selvrisiko”– 5.000  

 ”Friskadedækning” – Nej  

Forbruger 3: Elitebilist, 34 år 

 

  “Postnummer” – 4700 Næstved 

 ”Nuværende indplacering” - Elitebilist  

 ”Trækkrog” – Nej 

 ”Kørsel årligt” - 19.000 km. 

 ”Mærke/Model/Årgang” – Peugeot 207 2010 

 ”Motorstørrelse” – 1,6 

 ”Variant” – 1,6 HDI SW 5D 90 HK 

 ”Kaskoforsikring” – Ja 

 ”Selvrisiko”– 5.000  

 ”Friskadedækning” – Nej  

Forbruger 4: Elitebilist, 42 år 

 

 “Postnummer” – 3450 Allerød 

 ”Nuværende indplacering” - Elitebilist  

 ”Trækkrog” – Nej 

 ”Kørsel årligt” - 26.000 km. 

 ”Mærke/Model/Årgang” – Ford Mondeo 2010 

 ”Motorstørrelse” – 2,0 

 ”Variant” – 2,0 TDCI (5D, 140 HK) 

 ”Kaskoforsikring” – Ja 

 ”Selvrisiko” 5.000  

 ”Friskadedækning” – Nej  
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B.5 Mobilitet i markedsandele 

Vi har beregnet mobiliteten i markedsandelene på markedet for private skadesforsikrin-

ger med samme metode, som Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen brugte tidligere i den 

årlige Konkurrenceredegørelse. Efter denne metode beregnes et mobilitetsindeks som 

summen af ændringerne i hver enkelt virksomheds markedsandel mellem to perioder:  
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hvor 
i

s  er den enkelte virksomheds markedsandel, og k er antallet af virksomheder på 

markedet. Der normaliseres ved at dividere med to, så metoden giver et mobilitetsindeks 

mellem 0 og 100. 0 er et helt statisk marked og 100 er et marked hvor alle markedsandele 

er skiftet, dvs. ingen virksomheder var på markedet i begge år.  

 

Hverken konkurrencemyndigheder eller akademikere har udviklet nogen alment accepte-

rede grænseværdi for, hvornår mobiliteten i markedsandelene tyder på konkurrencepro-

blemer.  

 

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen brugte tidligere en grænseværdi, som Konkurrence- 

og Forbrugerstyrelsen selv har udviklet. I Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vurderin-

ger af konkurrencen ses det som et tegn på begrænset konkurrence, hvis mobiliteten i 

markedsandele er lavere end 10 procent om året.59   
 

                                                                                                                                                                       
59 Jf. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen (2007a). 


