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Forord 

Indenrigs- og Sundhedsministeriet har iværksat denne analyse af regionernes konkurrenceevne. 
Formålet med analysen er at afdække, hvilke faktorer der kommer til at bestemme udviklingen i 
regionernes konkurrenceevne, herunder ikke mindst udkantsregionernes muligheder for at skabe 
vækst. I den sammenhæng har ministeriet ønsket at afdække betydningen af en lang række 
forskellige vækstfaktorer, herunder, hvor attraktive regionerne er at bo i, f.eks. med hensyn til 
serviceniveau, tilgængelighed og vækst i beskæftigelse. 
 
Ministeriet har besluttet, at vi skal afprøve modellen i en enkelt region – og har udvalgt Lolland-
Falster. Det vil sige, at vi har brugt modellen til at udpege handlingsalternativer på Lolland-Falster. 
Ved at fokusere analysen på en enkelt region er det muligt i højere grad at gå i dybden med de 
problemer, som opleves i den pågældende region. Modellen er dog generel og kan benyttes til 
analyser af andre regioners konkurrenceevne. 
 
Analysen er udarbejdet af Copenhagen Economics og Inside Consulting i perioden fra februar 2003 
til januar 2004. Indenrigs- og Sundhedsministeriet har nedsat en følgegruppe bestående af 
repræsentanter fra Indenrigs- og Sundhedsministeriet, Miljøministeriet og Økonomi- og 
Erhvervsministeriet, se bilag 1. Derudover er analyseresultaterne løbende blevet diskuteret med et 
panel af særlige ressourcepersoner på Lolland-Falster, disse fremgår også af bilag 1. Endelige har 
professor Chris Jensen-Butler forestået en ekstern kvalitetskontrol af resultaterne i rapporten. 
 
Vi vil gerne takke Indenrigs- og Sundhedsministeriet og de øvrige medlemmer af følgegruppen for 
god dialog og konstruktive kommentarer. Tak til panelet for gode diskussioner og nyttigt input. 
Denne tak rettes også til de interviewede personer, se ligeledes bilag 1. 
 
 
 
Martin Hvidt Thelle, Copenhagen Economics  
 
 
Jens Nyholm, Inside Consulting 
 
 
København 
9. januar 2004 
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Sammenfatning 

Danmark er et af de lande i verden, hvor forskellen i velstand mellem ”rige” og ”fattige” regioner er 
mindst. På trods heraf oplever vi også i Danmark betydelige forskelle mellem regionerne i evnen til 
at skabe vækst. I de senere år har tendensen lige som i andre OECD-lande været, at væksten har 
været stærkest i storbyregionerne. Men samtidig har der kunnet konstateres betydelige forskelle i 
væksten inden for regioner, der størrelsesmæssigt og geografisk ligner hinanden. 
 
Denne rapport kaster lys over de væsentligste årsager til, at nogle regioner i Danmark oplever 
stærkere vækst end andre regioner. Rapporten beskæftiger sig samtidig med, hvor regionerne skal 
sætte ind for at fastholde eller øge væksten i de kommende år. I den forbindelse sætter de to sidste 
kapitler særlig fokus på Lolland-Falsters konkurrencesituation og mulige indsatsområder i en 
vækststrategi for denne region. 
 
Rapportens konklusioner bygger på en ny regional vækstmodel, som Copenhagen Economics og 
Inside Consulting har udviklet i forbindelse med projektet. Modellen er bygget op omkring fire 
såkaldte vækstdrivere. Det drejer sig om 1) menneskelige ressourcer, 2) iværksætteri, 3) 
innovation og 4) velfærdsservice. Inspirationen til modellen kommer fra et nyere OECD-projekt, 
hvor OECD har kortlagt de vigtigste drivkræfter bag væksten i OECD-landene siden 1995. 
 
Forskelle i produktivitetsvækst skyldes nye vækstdrivere 
Analysen viser, at forskelle i regionernes vækst i perioden 1997-2001 i høj grad kan forklares ved 
forskelle i præstationerne inden for tre hovedområder: 
 
• Ændringer i arbejdsstyrkens uddannelsesniveau 
• Omfanget af vækstiværksættere 
• Innovation i eksisterende virksomheder. 
 
Dermed bekræfter analysen tendenserne fra det nævnte OECD-studium. Nemlig at en række nye 
vækstfaktorer er ved at tage over, hvor gamle vækstkilder som mere kapital og arbejdskraft er ved 
at tørre ud. 
 
I analysen har vi delt Danmark op i 21 regioner. Blandt disse regioner har Nordsjælland oplevet 
den største stigning i produktiviteten (1,7 pct.), mens Esbjerg og Nordjylland har oplevet de laveste 
stigninger i produktiviteten (0,5 pct.). De øvrige regioner befinder sig herimellem. 
 
Analysen dokumenterer, at mere end 50 pct. af forskellene mellem højvækst- og lavvækstregioner 
kan forklares ved forskelle i præstationerne på de tre nævnte områder. 
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Gode rammebetingelser virker 
Inden for hver af de fire vækstdrivere sondrer den regionale vækstmodel mellem præstationer og 
rammebetingelser. Formålet hermed er at belyse, om en aktiv regionalpolitik og regionale initiativer 
rettet mod de fire vækstdrivere kan være med til at løfte erhvervslivets præstationer – og dermed 
skabe højere vækst. 
 
Den generelle konklusion er, at gode rammebetingelser virker. På iværksætterområdet er der en 
signifikant sammenhæng mellem effektiv erhvervsservice, god iværksætterkultur og adgang til 
venturekapital på den ene side og gode iværksætterpræstationer på den anden side. Samme 
resultat gør sig gældende inden for innovation, hvor høj innovationsaktivitet er forbundet med bl.a. 
graden af samspil med vidensinstitutioner og erhvervslivets adgang til de rette kompetencer og til 
risikovillig kapital. 
 
Også inden for området menneskelige ressourcer kan der konstateres sammenhæng mellem 
faktorer som uddannelsespladser, attraktivitet og tilgængelighed på den ene side og et højt 
kompetenceniveau på den anden side. Sammenhængen er dog ikke lige så stærk som under 
iværksætteri og innovation.  
 
Inden for velfærdsservice har der ikke kunnet konstateres en sammenhæng mellem 
rammebetingelser og præstationer udtrykt ved kvaliteten af de offentlige ydelser. Analysen viser 
desuden, at alle regioner har høje præstationer på velfærdsområdet og den begrænsede variation i 
data på området betyder, at indikatorerne for velfærdsservice ikke bidrager til at forklare 
vækstforskelle mellem regionerne. Man kan dermed ikke konkludere, at god velfærdsservice ikke 
er væsentlig for konkurrenceevnen. Hvis enkelte regioner havde et markant lavere serviceniveau 
ville det formodentlig have konsekvenser for konkurrenceevnen. Den manglende forklaringskraft 
kan desuden hænge sammen med, at de tilgængelige indikatorer kun giver et begrænset billede af 
forskellene i velfærdsydelsernes kvalitet. 
 
Dermed er det samlede billede, at de beslutninger og prioriteringer, som foretages i amter, 
kommuner og i den generelle regionalpolitik, har stor betydning for, hvor meget produktivitet og 
velstand stiger i danske regioner. 
 
I den generelle regionalpolitik bør fokus rettes mod at styrke de enkelte regioners forudsætninger 
for at skabe bedre rammebetingelser for vækstiværksættere, innovation og udvikling af 
menneskelige ressourcer. 
 
Og i regionerne bør disse områder prioriteres stærkere i de kommende års budgetter. I den 
forbindelse kan regionerne formentlig lære meget af hinanden. Der er store forskelle i regionernes 
præstationer inden for de fire vækstdrivere. Og regioner med beskedne præstationer inden for de 
enkelte vækstdrivere vil formentlig kunne lære meget af, hvad man gør i regioner med tilsvarende 
gode præstationer. 
 
I den forbindelse har størrelse og kritisk masse en væsentlig betydning. Dels er der en tendens til, 
at regioner bestående af relativt store administrative enheder udviser de bedste præstationer. Dels 
er flere af de kritiske rammebetingelser vanskelige at udvikle i områder med et beskedent 
befolknings- og erhvervsgrundlag.  
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Udkantsområdernes konkurrenceevne 
God tilgængelighed, gode transportforbindelser og nærhed til markedet nævnes ofte som vigtige 
faktorer for økonomisk udvikling. Udkantsregionernes svage udgangspunkt på disse områder er en 
af grundene til, at de tillægges særlig opmærksomhed i regionalpolitikken. 
 
Analyserne i denne rapport viser, at de nye vækstdriveres stigende betydning forstærker 
udkantsområdernes problemer. Udkantsregionerne klarer sig generelt dårligere inden for 
menneskelige ressourcer, iværksætteri og innovation end storbyregioner og mellemregioner. Det 
hænger bl.a. sammen med, at regioner med universiteter, høj erhvervskoncentration og et stort 
befolkningsgrundlag har nogle naturlige fordele inden for vækstdriverne. Men en svag placering på 
fremtidens vækstfaktorer er ikke noget, som udkantsområder har arvet for evig tid. Der er 
eksempler på udkantsregioner, der klarer sig bedre end universitetsbyer som Aalborg og Odense. 
 
Brug af den regionale vækstmodel – konkurrenceevne og udviklingsstrategier på Lolland-
Falster 
I del II af denne rapport bruger vi den regionale vækstmodel til at identificere mulige elementer i en 
regional vækststrategi på Lolland-Falster. 
 
Analysen af Lolland-Falster baserer sig på en kombination af kvantitativ benchmarking og 
interviews med nøgleaktører i regionen.  
 
Først identificerer vi regionens styrker og svagheder. Det sker dels på baggrund af en 
benchmarking, hvor Lolland-Falsters placeringer på indikatorerne for præstationer og 
rammebetingelser holdes op mod de øvrige udkantsregioner. Dels bruger vi de kvalitative 
interviews til at kvalificere og underbygge den kvantitative benchmarking. 
 
Sammenholdt med resultaterne vedrørende de forskellige vækstdriveres betydning for udviklingen i 
produktiviteten bruges benchmarkingen til at udpege vigtige indsatsområder på Lolland-Falster. Det 
drejer sig om 1) iværksætteri og erhvervsstruktur, 2) innovation i eksisterende virksomheder. 
 
De kvalitative interviews bruges herefter til at konkretisere, hvordan man på Lolland-Falster kan 
styrke indsatsen på de pågældende områder.  
 
På området ”iværksætteri og erhvervsstruktur” er hovedudfordringen at skabe grundlag for flere 
innovative iværksættere. Lolland-Falster følger rimeligt pænt med målt på, hvor mange der starter 
ny virksomhed, men der er meget få der starter med udgangspunkt i nye forretningsidéer, og som 
har muligheder og ambitioner for at skabe en vækstvirksomhed. Konsekvensen er, at Lolland-
Falster sammen med Grenå er de regioner, hvor der er færrest vækstiværksættere.  
 
Årsagen til de få innovative iværksættere er især en lav iværksætterkultur, få højtuddannede, og at 
regionen blandt danske erhvervsledere, i de interviewundersøgelser vi har set på, generelt ikke 
opfattes som attraktiv at starte virksomhed i. Et par af casestudierne i denne rapport giver dog også 
eksempler på det modsatte. 
 
Den lave andel af innovative vækstiværksættere er med til at fastholde en erhvervsstruktur på 
Lolland-Falster, der er domineret af traditionel produktion og få nye forretningsområder. Rapporten 
peger på fire mulige indsatsområder: 
 
• Imagemarkedsføring af hele regionen med henblik på at tiltrække flere højtuddannede 

iværksættere og styrke kendskabet til regionens styrker 
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• Tiltrækning/fastholdelse af unge og højtuddannede. Regionen er i dag den region, der klarer 
sig dårligst med hensyn til ændringer i arbejdsstyrkens gennemsnitlige uddannelsesniveau 

• Udvikling af innovative iværksættermiljøer, hvor iværksættere f.eks. tilbydes billig husleje, 
adgang til fælles faciliteter og skræddersyet rådgivning 

• Fokusering af den lokale erhvervsservice, så der bruges relativt flere ressourcer på innovative 
iværksættere og relativt færre på generel iværksætterpolitik. 

 
På området ”innovation i eksisterende virksomheder” er hovedudfordringen at øge forsknings- og 
udviklingsindsatsen og løfte de enkelte virksomheders udviklingskapacitet. Regionen er i dag 
præget af mange små underleverandørvirksomheder med begrænset udviklingskapacitet og nogle 
store produktionsenheder i firmaer, der har placeret udviklingsarbejdet andre steder i landet. Det 
betyder risiko for lav værdiskabelse på Lolland-Falster og en sårbarhed over for den globale 
konkurrence. Således er mange af regionens virksomheder under pres fra konkurrenter i bl.a. 
Østeuropa. 
 
Den lave udviklingskapacitet og de få investeringer i forsknings- og udviklingsarbejde i regionen 
hænger bl.a. sammen med det beskedne udbud af højtuddannede og fraværet af 
vidensinstitutioner. Ud over tiltrækning/fastholdelse af unge og højtuddannede, der som vist også 
er et indsatsområde under iværksætteri, peger rapporten på to indsatsområder: 
 
• Etablering af nye vidensmiljøer på områder, hvor regionen har naturlige forudsætninger. Som 

eksempel nævner rapporten forskerparkfaciliteter, uddannelse og teknologisk service inden for 
miljøområdet. 

• Styrket videnformidling og matchmaking med henblik at styrke samarbejdet mellem regionens 
virksomheder og vidensinstitutioner uden for regionen. 

 
Effekter af en styrket indsats på Lolland-Falster 
Sidst i rapporten opstiller vi nogle scenarier for den fremtidige produktivitetsudvikling på Lolland-
Falster. I nul-scenariet forudsætter vi, at Lolland-Falster i de kommende år udviser de samme 
præstationer på vækstdriverne som i dag. I dette tilfælde vil den årlige produktivitetsudvikling ligge 
knapt 0,3 procentpoint under landsgennemsnittet. 
 
I de to andre scenarier forudsætter vi, at det lykkes at styrke præstationerne på Lolland-Falster på 
de oven for nævnte områder. I det ene scenarium kommer Lolland-Falster op på niveau med 
gennemsnittet af de øvrige udkantsregioner inden for vækstiværksættere, innovation og 
nettoændringer i uddannet arbejdskraft. I det andet scenarium kommer Lolland-Falster op på 
niveau med den bedste udkantsregion inden for hvert af de tre områder. 
 
Beregninger ved hjælp af den regionale vækstmodel viser en betydelig forbedring af 
produktivitetsudvikling i forhold til nulscenariet. I det første scenarium øges den årlige 
produktivitetsvækst på Lolland-Falster med 0,5 procentpoint, og i det andet scenarium øges den 
årlige produktivitetsvækst med 1,3 procentpoint. Det sidste scenarium indebærer således, at 
Lolland-Falster vil have en produktivitetsudvikling, der er 1 procentpoint over landsgennemsnittet, 
hvis de øvrige regionernes præstationer forudsættes at være uændrede. Med andre ord, er der en 
betydelig velstandsgevinst forbundet med at forbedre rammebetingelserne på de nævnte områder. 
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Kapitel 1 Opstilling af generel model 
Formålet med dette kapitel er at opstille en generel model for danske regioners konkurrenceevne. 
Modellen skal vise, hvilke regioner der klarer sig godt målt på økonomisk vækst, og hvilke regioner 
der klarer sig mindre godt. Samtidig skal modellen forsøge at forklare variationen i den økonomiske 
vækst mellem regionerne ved faktorer, der defineres som regionernes konkurrenceevne. Endelig 
skal modellen belyse sammenhængen mellem regionernes konkurrenceevne og de 
rammebetingelser, der kan påvirke konkurrenceevnen i regionerne.  
 
Vi fortolker regional konkurrenceevne som de faktorer, der samlet udtrykker evnen til at skabe 
vækst i en region, og som samtidig kan variere fra region til region afhængig af demografiske 
forhold og af statslige, regionale og erhvervsmæssige initiativer.  
 
Afsnit 1.1-1.2 gennemgår modellens struktur og de benyttede kilder i arbejdet med at opstille 
modellen. Afsnit 1.3-1.5 beskriver, hvordan vi vil anvende modellen gennem rapporten, og 
gennemgår den valgte regionsopdeling.  

1.1. Modellens overordnede struktur og baggrund   
Vi definerer regionernes konkurrenceevne som de faktorer der bidrager til økonomisk vækst i 
regionerne gennem øget produktivitet. Til det brug definerer vi fire såkaldte vækstdrivere: 1) 
menneskelige ressourcer, 2) iværksætteri, 3) innovation og 4) velfærdsservice, jf. Figur 1.1, som 
danner et samlet indeks for regionernes konkurrenceevne.  
 
Figur 1.1 Model for regionernes konkurrenceevne 

 
 

Del I: Den generelle model for regioners konkurrenceevne  
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Vi forventer således, at indekset for regionernes konkurrenceevne vil være tæt (men ikke 
fuldstændig) korelleret med produktivitetsvæksten. Vores definition af konkurrenceevne ligger 
således tæt på den definition fra Cohen et al (1984), som efterhånden bruges som standard-
definition af konkurrenceevne, se boks 1.1. 
 
Boks 1.1 Definition af konkurrenceevne 
Første sætning på side 1 i rapporten om konkurrenceevne fra 1984 (Cohen et al, 1984) giver en definition af 
konkurrenceevne som siden er blevet brugt i mange andre sammenhænge: 
 

”Competitiveness has different meanings for the firm and for the national economy... A nation’s 
competitiveness is the degree to which it can, under free and fair market conditions, produce goods and 
services that meet the test of international markets while simultaneously expanding the real incomes of its 
citizens. Competitiveness at the national level is based on superior productivity performance and the 
economy’s ability to shift output to high productivity activities which in turn can generate high levels of real 
wages. Competitiveness is associated with rising living standards, expanding employment opportunities, and 
the ability of a nation to maintain its international obligations. It is not just a measure of the nation’s ability to 
sell abroad, and to maintain a trade equilibrium.” 
 
Vi anvender denne relativt brede definition af konkurrenceevne som udgangspunkt for vores studie af den 
regionale vækst. Vi ser dog bort fra generelle rammebetingelser/vækstfaktorer som selskabsskat, personskat 
og renteniveau, hvor regioner i samme land er underlagt ensartede vilkår.  
 
Modellen tager udgangspunkt i et nyere OECD-projekt, se OECD (2001), der havde til formål at 
definere de vigtigste vækstdrivere i den videnbaserede økonomi. OECD-projektet påviser, at 
menneskelige ressourcer, iværksætteri, innovation og informationsteknologi har været de vigtigste 
vækstdrivere i OECD-landene i den sidste halvdel af 1990’erne. Det vil sige, at lande med høj 
vækst i den periode typisk er karakteriseret ved høje præstationer på de fire områder. Og vice 
versa. Modellen er endvidere inspireret af Global Competitiveness Index udarbejdet af blandt andre 
Jeffrey Sachs fra Havard University, se WEF (2003). 
 
Der eksisterer ikke tilsvarende analyser af, hvilke vækstdrivere der kan forklare forskelle i væksten 
mellem regioner i de enkelte lande. Der er dog grund til tro, at netop de påviste vækstdrivere i 
OECD’s projekt kan forklare store dele af variationen i regionernes vækst. Således er de 
traditionelle vækstdrivere som makroøkonomiske stabilitet og strukturpolitik karakteriseret ved, at 
vilkårene er ensartede på tværs af regioner i de enkelte lande.  
 
Vi har i modellen for regionernes konkurrenceevne valgt at se bort fra informationsteknologi (IT). 
Det skyldes dels vanskeligheder med at finde egnede indikatorer til at sammenligne 
virksomhedernes IT-brug. Dels at vi forventer relativt små forskelle i virksomheders og borgeres 
adgang til og brug af IT-teknologi i Danmark (se Danmarks Statistik og Ministeriet for Videnskab, 
Teknologi og Udvikling 2003). 
 
Til gengæld har vi inkluderet velfærdsservice i modellen. Det skyldes primært en forventning om, at 
kommuners og amters udbud af service- og driftsopgaver kan være med til at tiltrække borgere og 
virksomheder og dermed have betydning for, hvor borgere slår sig ned, og hvor virksomheder 
etablerer sig. Hertil kommer, at den regionale velfærdsservice kan påvirke faktorer som udbud af 
kvalificeret arbejdskraft og vedligeholdelse af lediges kvalifikationer. Endelig kan lokale 
velfærdsydelser og investeringer styrke lokalsamfunds effektivitet og dermed også 
virksomhedernes evne til at skabe værdi. 
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Boks 1.2 Valg af vækstbegreb og sammenhængen med traditionelle vækstmodeller 
I denne analyse fokuserer vi på væksten i primærindkomsta per beskæftiget og de regionale forskelle 
heri. Primærindkomst per beskæftiget er et mål for arbejdskraftproduktiviteten og vi stiller skarpt på de 
faktorer der påvirker væksten i arbejdskraftsproduktiviteten. Dette er det nærmeste vi kan komme på et 
regionaliseret mål for multifaktorproduktiviteten (MFP). Når vi ikke kan foretage analyser direkte på 
MFP skyldes det mangel på data for kapitalapparatets regionale fordeling. I analysen vil vi omtale 
væksten i arbejdsproduktiviteten som ”produktivitetsstigninger” eller mere simpelt som ”vækst”. 
 
Den opstillede model er en udvidelse af den traditionelle vækstmodel, hvor vi sætter fokus på den del af 
væksten, der kommer fra MFP. Modellen er inspireret af arbejde i OECD, der peger på, at 
menneskelige ressourcer, informations- og telekommunikationsteknologi, innovation og iværksætteri 
udgør de vigtigste vækstfaktorer i den ny økonomi. Interessen for den nye økonomi er vokset i takt 
med, at de gammelkendte vækstkilder - arbejdsmarkedet og kapitalapparatet - tørrer ud og ikke 
længere kan generere ny vækst. 
 
Fremtidens vækst kommer fra multifaktorproduktiviteten  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kilde: Figuren er tilpasset fra Rosted (2003). 
aNote: Primærindkomst omfatter dels løn mv. som ansat og dels overskud af selvstændig virksomhed. Overskud af 

selvstændig virksomhed beregnes med udgangspunkt i de skattemæssige regler for opgørelsen af 
virksomhedsoverskud. Det betyder bl.a., at renteindtægter og -udgifter i forbindelse med virksomheden skal holdes 
ude fra opgørelsen. Fradrag for medarbejdende ægtefælle fratrækkes virksomhedsoverskuddet hos den 
erhvervsdrivende. Beløbet medregnes i indkomsten hos den medarbejdende ægtefælle under indkomstarten 
virksomhedsoverskud mv. 

 
Modellen skelner mellem præstationer og rammebetingelser 
I forlængelse af OECD’s vækstprojekt tog Økonomi- og Erhvervsministeriet initiativ til et forslag om 
et særligt benchmarkstudie i OECD-regi. Dette benchmark studie blev i 2002 igangsat af OECD-
ministrene med det formål at opnå mere viden om de fire nye vækstdrivere og med henblik på, at 
landene skulle lære af hinanden. 
 
OECD’s benchmarkstudie er nu i fuld gang og følges tæt af Økonomi- og Erhvervsministeriets 
enhed for FORskning og Analyse (FORA). FORA og OECD har i samarbejde udviklet et særligt 
modelapparat, hvor det afgørende nye i forhold til de fleste tidligere benchmarkinganalyser er, at 
der skelnes mellem præstationer og rammebetingelser. Formålet hermed er klart at adskille 
faktorer, der danner grundlag for udvikling (sådanne faktorer kalder vi for ”rammebetingelser”) og 
faktorer, som måler udviklingen i sig selv (disse kalder vi ”præstationer”). F.eks. er erhvervslivets 
innovation udtryk for præstationer, mens adgangen til samarbejde med lokale vidensinstitutioner er 
en rammebetingelse, der påvirker innovationsaktiviteten.  

•
•
•
•

•
•
•
•
•
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Da et af formålene med dette projekt, netop er at påvise konkrete handlemuligheder 
(rammebetingelser) i regionerne, har vi fundet det relevant at bruge OECD’s/FORA’s 
begrebsapparat i rapporten.  

1.2. Uddybning af de fire vækstdrivere i modellen 
Dette afsnit uddyber de fire vækstdrivere og beskriver kort, hvordan de påvirker den økonomiske 
vækst i regionerne. Samtidig beskriver afsnittet, hvordan vi måler regionernes placering på hver af 
vækstdriverne1. 

Vækstdriver 1: Menneskelige ressourcer 
I traditionelle modeller for økonomisk vækst indgår menneskelige ressourcer delvist via størrelsen 
af arbejdsudbuddet. Således kan en betydelig del af væksten i OECD-landene siden 
industrialiseringen tilskrives en stigning i arbejdsudbuddet.  
 
I OECD’s definition af de fire vækstdrivere fortolkes menneskelige ressourcer i højere grad som 
kvaliteten af arbejdsstyrken i form af uddannelse, erfaring og virksomhedernes evne til at udnytte 
medarbejdernes kompetencer. Omvendt betragtes størrelsen af arbejdsudbuddet som en af de 
traditionelle vækstfaktorer, der har aftaget i betydning som vækstfaktor i de vestlige lande, OECD 
(2001). 
 
I dette projekt lægger vi os op af OECD’s definition af menneskelige ressourcer, idet vi med 
modellen vil fokusere på at forklare den del af væksten, der ikke kan forklares via de traditionelle 
vækstfaktorer, jf. boks 1.2.   
 
Sammenhængen mellem arbejdsstyrkens kvalitet og vækst/produktivitet kan bl.a. illustreres ved, at 
uddannelse og lønniveau er positivt korreleret. Det vil sige, at der er et positivt afkast til human 
kapital – det betaler sig at investere i uddannelse. Figur 1.2 viser hvilke områder, vi har medtaget i 
benchmarkingen under menneskelige ressourcer. 
 
Figur 1.2. Benchmarking af menneskelige ressourcer 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Under præstationer måler vi dels det eksisterende niveau for uddannelse og 
arbejdsmarkedserfaring i arbejdsstyrken, dels nettoændringer i arbejdsstyrkens uddannelse og 
arbejdsmarkedserfaring (som følge af til- og fraflytning samt til-/afgang til/fra arbejdsstyrken). Vi 
vurderer således, at værdiskabelsen i erhvervslivet både afhænger af det absolutte 
kompetenceniveau og af, om kompetenceniveauet er stigende eller faldende. 

                                                             
1 For et samlet overblik over modellen og en beskrivelse af de enkelte data/indikatorer henvises til bilag 2 i denne rapport 

eller til Teknisk appendiks A, som findes på www.copenhageneconomics.com. 
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Rammebetingelserne for menneskelige ressourcer har vi delt op i henholdsvis regionernes 
attraktivitet og tilgængelighed. Attraktiviteten omfatter dels omfanget af uddannelsespladser, dels 
en række faktorer, der har betydning for, om regionerne betragtes som attraktive for den 
højtuddannede arbejdskraft. Tilgængeligheden er et samlet udtryk for kvaliteten af regionens 
infrastruktur og for, hvor centralt eller perifert regionen ligger i forhold til de tættest befolkede dele 
af landet. 
 
Som det fremgår, er det begrænset, hvad modellen indeholder af indikatorer for 
uddannelsessystemet. Arbejdsstyrkens kompetenceniveau påvirkes naturligvis – ud over 
uddannelseskapaciteten – også af faktorer som uddannelsernes kvalitet, uddannelsernes fokus på 
erhvervslivets behov og på udbuddet af relevant efteruddannelse. Desværre findes der ikke 
tilstrækkeligt gode data på disse områder, der kan give et retvisende billede af forskellene mellem 
regionerne. 

Vækstdriver 2: Iværksætteri 
Fremkomsten af nye virksomheder er et vigtigt element i at skabe vækst i en region. Nye 
virksomheder kan være afgørende bærere af ny teknologi og nye forretningsmodeller. Og de 
bidrager til en stærkere konkurrence, hvor sunde og produktive virksomheder udkonkurrerer mindre 
produktive virksomheder. En regions iværksætteraktivitet bør måles på to dimensioner. Figur 1.3. 
viser, hvilke områder der indgår i benchmarkingen under iværksætteri. 
 
Figur 1.3. Benchmarking af iværksætteri 
 

     
 

 
 
Figuren skelner mellem to former for præstationer. For det første er den samlede 
iværksætteraktivitet vigtig, fordi der må forventes at være en sammenhæng mellem omfanget af 
nye virksomheder og det bidrag, som iværksætteraktivitet yder til konkurrence og fornyelse. 
 
For det andet er det vigtigt at måle, hvor meget nye virksomheder vokser. Dels fordi nye/mindre 
virksomheders bidrag til væksten naturligvis er afhængig af, om virksomheden i sig selv skaber 
vækst. Dels fordi en høj vækstrate blandt nye virksomheder indirekte er et udtryk for en regions 
evne til at skabe nye virksomheder inden for erhvervsområder med vækstmuligheder. Heri ligger, 
at nogle typer af iværksættere yder et større bidrag til væksten end andre iværksættere.  
 
Til brug for benchmarkingen af rammebetingelserne har vi konstrueret tre indeks. Det første måler 
kvaliteten af - og adgangen til - lokal erhvervsservice. Det andet måler iværksætterkulturen i 
regionen – det vil sige interessen for og lysten til at starte egen virksomhed blandt regionens 
borgere. Endelig måler det tredje indeks adgangen til risikovillig kapital, der for nogle 
iværksættervirksomheder er afgørende med henblik på at finansiere de første år. 
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Det skal understreges, at mange af de vigtige rammebetingelser for iværksætteri fastlægges 
nationalt. Det gælder for eksempel på områder som skat, aktieoptioner, administrative byrder, 
konkurslovgivning, lånegarantiordninger og uddannelse inden for iværksætteri (se Regeringen, 
2003).  Men disse generelle rammebetingelser er netop karakteriseret ved, at de er ens på tværs af 
regioner og derfor i princippet ikke skulle have betydning for, at nogle regioner har flere 
iværksættere end andre. 

Vækstdriver 3: Innovation 
Siden den amerikanske økonom Robert Solow i 1950´erne dokumenterede, at en stor del af den 
økonomiske vækst ikke kunne forklares ved akkumulation af kapital og arbejdskraft, har det været 
velkendt, at innovation og teknologisk fornyelse spiller en betydelig rolle for den økonomiske vækst. 
Der har imidlertid været stor forskel i den måde, at samspillet mellem teknologi, produktivitet og 
vækst er blevet forklaret og fortolket inden for bl.a. økonomisk teori og innovationsteori (OECD, 
1992). Op gennem 1990´erne talte man om det såkaldte Solow-paradoks – ”Computers can be 
seen everywhere, but in productivity statistics”. I de senere år har flere forskere dog været i stand 
til at påvise en sammenhæng mellem innovation, teknologisk fornyelse og produktivitet. 
 
Det hænger bl.a. sammen med, at innovation og teknologi har fået en stigende betydning i takt 
med overgangen til en mere videnbaseret økonomi (se for eksempel OECD, 2001). Samtidig er 
virksomheder gennem tilpasning i organisation og kompetencer blevet bedre til at omsætte 
innovation og teknologisk fornyelse i højere produktivitet. 
 
Mulighederne for at sammenligne regionerne på dette område begrænses af en generel mangel på 
hårde data. I de senere år er der dog gennemført en række forskellige spørgeskemaundersøgelser, 
der belyser en række forhold omkring virksomhedernes innovation. En stor del af indikatorerne i 
denne rapport baserer sig på EU's spørgeskemaundersøgelse ”Community Innovation Survey”, der 
omfatter ca. 2000 danske virksomheder (se bilag 2). Figur 1.4 viser, hvilke områder der indgår i 
benchmarkingen af innovation. 
 
Figur 1.4. Benchmarking af innovation 
 

 
På præstationsniveauet måles innovation ved hjælp af tre indikatorer, der samlet udtrykker evnen 
til at frembringe nye produkter og ydelser – det vil sige innovation (se bilag 2). 
 
De vigtigste regionale rammebetingelser for innovation er for det første virksomhedernes egen 
kapacitet til at være innovative, der bl.a. handler om intern organisation og tilstedeværelsen af de 
rigtige kompetencer. For det andet ”samspil med vidensinstitutioner”, der er udtryk for, om 
virksomhederne har adgang til ny viden. Og for det tredje adgang til risikovillig kapital til at 
finansiere større udviklingsprojekter. 
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Også på dette område fastlægges flere de fleste politikker nationalt. Prioriteringen i de statslige 
initiativer har dog betydning for de regionale rammebetingelser, herunder hvordan 
innovationspolitikken vægter samspillet mellem erhvervsliv og institutioner som universiteter, 
sektorforskningsinstitutioner og lokale uddannelsesinstitutioner. Der kan endvidere være stor 
forskel mellem regionerne i lokale virksomheders og institutioners evne til at gøre brug af nationale 
initiativer, hvilket vil afspejle sig i at rammebetingelserne opleves forskellige fra region til region. 
Herudover har kommuner og amter muligheder for selv at iværksætte initiativer, for eksempel når 
det gælder samspillet mellem lokale vidensinstitutioner og erhvervslivet og formidling af viden til 
virksomhederne. 
 
Vækstdriver 4: Velfærdsservice 
Denne vækstdriver adskiller sig noget fra de tre første vækstdrivere. Først og fremmest fordi den 
ikke direkte udtrykker præstationer eller kompetencer i virksomhederne. Vi vurderer alligevel, at et 
velfungerende og effektivt velfærdssystem påvirker regionernes evne til at skabe økonomisk vækst 
på flere områder.  
 
For det første gør et højt socialt sikringsniveau det danske arbejdsmarked mere fleksibelt. Det er 
således nemmere at op- og nedjustere arbejdsstyrken, når det offentlige tager hånd om de 
arbejdsløse og vedligeholder deres kvalifikationer, mens de er ledige (i form af for eksempel 
aktivering). For det andet kan en velfinansieret lokal myndighed etablere såkaldte offentlige goder, 
som er til gavn for alle (eller mange), og som samlet set er en fornuftig investering, men som ikke 
ville være blevet foretaget, såfremt uafhængige private investorer skulle betale for investeringen. 
Grundlaget for at kunne foretage de nødvendige investeringer er en effektiv opgaveløsning i forhold 
til regionens service- og driftsopgaver. For det tredje kan et velfungerende velfærdssystem 
medvirke til at tiltrække nye borgere og nye virksomheder (for eksempel i form af gode 
servicetilbud).  
 
Vi vurderer, at velfærdsservice først og fremmest virker gennem de øvrige vækstdrivere. For det 
første kan udbuddet af velfærdsservice påvirke de traditionelle vækstdrivere, idet velfærdsservice 
kan påvirke udbuddet af arbejdskraft. Men et effektivt servicesystem kan også påvirke de nye 
vækstdrivere via ydelser som effektiv markedsføring af regionen, gode uddannelsesmuligheder og 
effektiv administration.  
 
En regions velfærdssystem kan defineres som et sammenhængende system, hvor flere former for 
velfærdsservice og offentlige investeringer finansieres (helt eller delvist) af de opkrævede skatter. 
Der findes ikke ét entydigt mål for, hvad der er god velfærdsservice, eller for hvordan effektivitet 
måles i den offentlige sektor. Figur 1.5 sammenfatter, hvilke områder der indgår i benchmarkingen. 
 
Figur 1.5. Benchmarking af velfærdsservice 
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På præstationsniveauet benchmarker vi regionerne ud fra indikatorer for det samlede 
serviceniveau og for effektiviteten i den (amts)kommunale administration.  
 
I benchmarkingen af regionernes rammebetingelser indgår indikatorer for den offentlige økonomi 
(bl.a. beskatningsgrundlaget), for kompetenceniveauet blandt offentlige ansatte og for 
tilstedeværelse af stordriftsfordele i den regionale drift og administration. 

1.3. Modellen som strategisk værktøj 
Den opstillede model forbinder konkrete handlinger eller rammebetingelser med økonomisk vækst i 
regionerne. Figur 1.6 viser, hvorledes udvikling af rammebetingelser kan fortolkes som aktiviteter 
(eller input) i en regional udviklingsstrategi. Resultaterne kan måles på, at regionens virksomheder 
opnår bedre præstationer med udgangspunkt i de gennemførte aktiviteter. Endelig giver de bedre 
præstationer anledning til højere økonomisk vækst. 
 
Figur 1.6 illustrerer samtidig, at der ofte vil være en tidsmæssig forskydning mellem igangsatte 
aktiviteter og de opnåede resultater og effekter. Det kan således tage flere år at udvikle de 
konkrete aktiviteter, der giver anledning til gode rammebetingelser. Samtidig tager det ofte nogle år 
for virksomhederne at udnytte bedre rammebetingelser (for eksempel vil et samarbejde med en 
lokal vidensinstitutiontution først kunne aflæses i virksomhedens innovation, når samarbejdet har 
kørt i nogle år). Endvidere kan resultaterne (for eksempel flere innovationer) give anledning til øget 
konkurrenceevne og stærkere vækst i en længere periode.  
 
Figur 1.6. Eksempel på tidsperspektiv  

 
 
Denne tidsmæssige forskydning gør det vanskeligt at fastlægge, hvornår vi ideelt bør måle de 
forskellige niveauer i modellen.  
 
Inden for mange af delområderne under de enkelte vækstdrivere tillader de tilgængelige data kun 
målinger efter midten af 1990´erne. Og på enkelte områder (især inden for innovation) baserer 
indikatorerne for rammebetingelser og præstationer sig på data, der kun er opgjort et enkelt år, og 
hvor rammebetingelser og præstationer således måles samtidigt.  
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Vi har valgt den fremgangsmåde, at indikatorerne så vidt muligt måles over en tidsperiode på fem 
år svarende til den senest tilgængelige femårs-periode, hvor der er data. Det vil typisk være 1997-
2001. Hvor der kun er data for et enkelt eller få år medtages disse data uanset 
indsamlingstidspunktet. 
 
Dataindsamlingen giver således anledning til en vis usikkerhed i forhold til det samspil mellem 
rammebetingelser, præstationer og vækst, som vi ønsker at måle, jf. figur 1.6. For langt de fleste 
indikatorer, hvor der er data for flere år, gælder imidlertid, at rangordningen af regionerne er relativ 
robust over de år, som vi har data for. Det betyder, at vi med rimelighed kan antage, at en 
rangordning baseret på data for perioden 1999-2001 i langt de fleste tilfælde vil være en rimelig 
god indikator for rangordningen i for eksempel 1996-1998, hvor der måske ikke er data. Så selvom 
vi i nogle tilfælde helst ville måle kvaliteten af rammebetingelserne nogle år før der foreligger data, 
så er dette tidsproblem formentlig ikke af alarmerende karakter. 
 
Regionernes rammebetingelser og præstationer under hvert af vækstdriverne måles og 
benchmarkes ved hjælp af de data/indikatorer, der giver det bedste billede af de forskellige dele af 
modellen. På mange områder eksisterer der ikke enkeltindikatorer, der er fuldt ud dækkende. Det 
har derfor været nødvendigt at kombinere flere indikatorer for at opnå det bedste billede af de 
pågældende forhold. For eksempel er rammebetingelserne for innovation opdelt i tre underindeks, 
der hver består af to indikatorer, jf. figur 1.7. 
 
Figur 1.7. Eksempel: Struktur for indekset ”Rammebetingelser for innovation” 
 

 
 

1.4. Valg af regioner 
En del af opgaven er at definere den relevante geografiske enhed. Vi anvender samme gruppering 
med 21 regioner i hele analysen. Lolland-Falster udgør én af 21 regioner i modellen. Vi udvælger 
endvidere 7 andre regioner, som der i særlig grad kan sammenlignes med. De udvalgte regioner er 
andre udkantsregioner, som kan forventes at stå overfor nogle af de samme problemstillinger som 
Lolland-Falster. På nogle områder er data baseret på stikprøver, som ikke tillader en så detaljeret 
opdeling. Det gælder især data vedrørende vækstdriveren innovation. Her grupperes på 8-10 
regioner. Tabel 1.1 viser, hvorledes Landsplanafdelingens 34 pendlingsoplande er lagt sammen til 
de 21 regioner som anvendes i denne analyse.  
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Tabel 1.1 Inddeling i 21 regioner i konkurrenceevnemodel 2003 
Region (IM model 2003) Pendlingsoplande, LPA (2000) 

1 Nordsjælland København 

2 København København 

3 Holbæk Holbæk 

4 Slagelse København 

5 Lolland-Falster Nakskov og Nykøbing-Falster 

6 Bornholm Rønne 

7 Odense Odense 

8 Sydfyn og øer Svendborg, Rudkøbing, Marstal og Ærøskøbing 

9 Haderslev Haderslev 

10 Grænselandet Sønderborg, Tønder og Åbenrå 

11 Esbjerg Esbjerg 

12 Trekantområdet Kolding og Vejle 

13 Herning Herning  

14 Salling-Thy Holstebro, Lemvig, Morsø, Skive og Thisted 

15 Ringkøbing Ringkøbing 

16 Grenå Grenå 

17 Randers Randers 

18 Århus Århus og Samsø 

19 Viborg Viborg 

20 Nordjylland Frederikshavn, Hjørring, Skagen og Læsø 

21 Ålborg Ålborg 

 
Vi inddeler endvidere de 21 regioner i tre typer2: Regioner med de største byer, centrale regioner 
med mellemstore byer og endelig udkantsregioner med små og mellemstore byer. 
 
Tabel 1.2 Inddeling i 3 regionstyper i konkurrenceevnemodel 2003 

Regionstype Består af regionerne 
Storbyregioner (4 største byer) København, Århus, Ålborg, Odense 
Mellemregioner  Nordsjælland, Slagelse, Holbæk, Haderslev, Esbjerg, Trekantsområdet, 

Herning, Randers, Viborg 
Udkantsregioner  Lolland-Falster, Sydfyn og øer, Grenå, Ringkøbing, Bornholm, 

Grænselandet, Nordjylland, Salling-Thy 

 

1.5. Rapportens disposition 
Kapitel 2 benchmarker ved hjælp af modellen danske regioners præstationer og rammebetingelser 
under de fire vækstdrivere og analyserer modellens forklaringskraft. Kapitlet analyserer således i 
hvilket omfang, de fire vækstdrivere påvirker væksten. Og det analyserer om rammebetingelserne 
inden for de fire vækstdrivere påvirker virksomhedernes præstationer. Det vil sige, om regionale 
initiativer og den generelle regionalpolitik udgør en vigtig faktor i at udvikle regionernes 
konkurrenceevne. 
 

                                                             
2 Denne inddeling i område typer svarer nogenlunde til Landsplanafdelingen (2002), ”Et Danmark i Balance – Hvad skal 

gøres?”, forslag til landsplanredegørelse, Miljøministeriet, København december 2002. 
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Kapitel 3 sætter særlig fokus på udkantsregionernes konkurrenceevne. Kapitlet sammenligner 
udkantsregionerne med andre regioner og giver samtidig et billede af, hvordan udkantsregionerne 
klarer sig indbyrdes. 
 
For at illustrere, hvordan modellen kan bruges, sætter vi i del II fokus på Lolland-Falster. I denne 
del af rapporten har vi kombineret modellens resultater vedrørende styrker/svagheder på Lolland-
Falster med en lille erhvervsøkonomisk analyse af denne region.  
 
Kapitel 4 beskriver Lolland-Falsters konkurrencesituation ved hjælp af de anvendte indikatorer i 
modellen kombineret med kvalitative interview af en række nøglepersoner i regionen. 
 
Kapitel 5 diskuterer mulige udviklingsstrategier for Lolland-Falster og udpeger væsentlige 
indsatsområder i regionen.  Sidst i kapitlet forsøger vi med udgangspunkt i modellen at tegne nogle 
forskellige scenarier for udviklingen på Lolland-Falster i de næste to årtier. Vi diskuterer bl.a., 
hvilken effekt de foreslåede indsatsområder kan have på den økonomiske vækst i regionen.  



Regionernes konkurrenceevne 

Copenhagen Economics & Inside Consulting  Side 19 af 88 

Kapitel 2 Nye vækstdrivere forklarer regionernes vækst 
Hovedkonklusionen i dette kapitel er, at de fire vækstdrivere, som vi præsenterede i kapitel 1, kan 
forklare en stor del af variationen i danske regioners produktivitetsudvikling i perioden 1997-2001. 
Det vil sige, at regioner med gode præstationer inden for menneskelige ressourcer, iværksætteri og 
innovation generelt har oplevet stærkere produktivitetsudvikling end regioner med svage 
præstationer på disse tre områder. Præstationerne på velfærdsområdet synes derimod ikke 
umiddelbart at have nogen væsentlig forklaringskraft, men dette resultat kan også hænge sammen 
med, at de benyttede indikator ikke giver et tilstrækkeligt godt billede af kvalitet og effektivitet inden 
for velfærdsservice.  
 
Resultaterne taler dermed for, at de af OECD fundne vækstdrivere for nationalstaternes vækst, 
OECD (2001), også har væsentlig betydning for væksten, når vi ser på det regionale niveau inden 
for Danmarks grænser. 
 
Kapitlet er bygget op på den måde, at afsnit 2.1 til 2.3 benchmarker de 21 danske regioner med 
hensyn til produktivitetsudvikling (afsnit 2.1), konkurrenceevne opgjort som præstationer inden for 
de nye vækstdrivere (afsnit 2.2) og de samlede rammebetingelser for de nye vækstdrivere (afsnit 
2.3). 
 
Dernæst tester afsnit 2.4 til 2.6 modellens forklaringskraft på tre niveauer. For det første tester vi, 
om regionernes præstationer inden for vækstdriverne kan forklare en væsentlig del af 
produktivitetsudviklingen i de 21 regioner (afsnit 2.4). For det andet tester vi, om der er en 
sammenhæng mellem gode rammebetingelser og gode præstationer inden for hver af de fire 
vækstdrivere i modellen (afsnit 2.5). For det tredje bruger vi modellen til en samlet økonometrisk 
analyse af, hvilke politikområder der har bidraget mest til produktivitetsudviklingen i de seneste 5 år 
(afsnit 2.6). 
 
2.1. Produktivitetsudviklingen i danske regioner 1997-2001. 
Vi måler produktivitetsudviklingen som den gennemsnitlige årlige ændring i primærindkomsten per 
beskæftiget i perioden 1997-2001, jf. boks 1.2 i kapitel 1.  
 
Figur 2.1 viser, at der i denne periode var lidt over ét procentpoints forskel i 
produktivitetsudviklingen om året mellem den bedste region (Nordsjælland, som oplevede en 
gennemsnitlig årlig vækst i produktiviteten på 1,7 procent3) og de svageste regioner (Nordjylland og 
Esbjerg, som oplevede en gennemsnitlig årlig vækst i produktiviteten på 0,5 procent). 
                                                             
3 Selvom Nordsjællandsregionen med dens mange biotek- og IT-virksomheder skiller sig positivt ud i denne 

sammenligning, så er der forsat langt op til de førende regioner i Europa hvad angår produktivitetsvækst. Væksten i 
arbejdsproduktiviteten i Finland (målt som BNP/beskæftigede) er i samme periode vokset med 3,4 procent om året i 
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Figur 2.1 Vækst i primærindkomsten per beskæftiget og per indbygger (gns. 1997-2001) 

Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra statistikbanken.dk  
Note: Primærindkomsten omfatter dels løn mv. som ansat og dels overskud af selvstændig virksomhed. Overskud af 

selvstændig virksomhed beregnes med udgangspunkt i de skattemæssige regler for opgørelsen af 
virksomhedsoverskud. Det betyder bl.a., at renteindtægter og -udgifter i forbindelse med virksomheden holdes ude 
fra opgørelsen. Fradrag for medarbejdende ægtefælle fratrækkes virksomhedsoverskuddet hos den 
erhvervsdrivende. Beløbet medregnes i indkomsten hos den medarbejdende ægtefælle under indkomstarten 
virksomhedsoverskud mv. Data findes i tabellen Statistikbanken.dk/IB811 og er opgjort efter bopæl. De 
beskæftigede (-66 år) er ligeledes opgjort efter bopæl. Disse data findes i den registerbaserede 
arbejdsstyrkestatistik (RAS) i tabellen Statistikbanken.dk/RAS4. Landsgennemsnittet for væksten pr beskæftiget i 
perioden 1997-2001 var 1,2 % om året. Målt pr indbygger, var væksten i gennemsnit på 1,8 procent om året. Århus 
ligger præcis på gennemsnittet på begge mål. 

 
På grund af den generelle beskæftigelsesfremgang i perioden 1997-2001 er væksten per 
indbygger højere end væksten per beskæftiget, Figur 2.1. Der er dog stor regional variation i gabet 
mellem vækst per beskæftiget og vækst per indbygger. Det skyldes regionale forskelle i 
beskæftigelsesudviklingen fra 1997 til 2001. Det forklarer hvorfor eksempelvis Bornholm ligger som 
tredjebedste region målt per beskæftiget, men at regionen har en vækst per indbygger der ligger 
under landsgennemsnittet. 
 
De viste forskelle i produktivitetsudviklingen kan have betydelige konsekvenser for de regionale 
uligheder i Danmark. For eksempel har Nordjylland et indkomstniveau pr. indbygger, der udgør 
omkring 75 procent af niveauet i Nordsjælland. Forestiller man sig – som illustration - at 
vækstraterne i tabel 2.1 fortsætter uændret de næste ti år (2004-2014), vil Nordjylland i år 2014 
have et indkomstniveau, der er faldet til 66 procent af niveauet i Nordsjælland. Det er selvfølgelig 
urealistisk at forudsætte uændret vækst i ti år, men eksemplet illustrerer betydningen af de 
observerede vækstforskelle. 

                                                                                                                                                                       
snit. I Finlands mest produktive region, Oulu, hjemsted for Nokia og andre højteknologiske virksomheder, har væksten i 
arbejdskraftproduktivitet være over 8 procent om året i gennemsnit i løbet af halvfemserne, se Böckerman og Maliranta 
(2002). 
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Økonomisk vækst per indbygger 
I analyser af økonomisk vækst anvendes ofte indkomst per indbygger som mål. I forhold til 
ovenstående mål er forskellen, at indkomst per indbygger inkluderer effekter af 
beskæftigelsesfrekvensen (antal beskæftigede i forhold til antal indbyggere).  
Data viser, at der er store forskelle mellem regionerne i beskæftigelsesfrekvensen. Det gælder 
både med hensyn til niveau og udvikling. Nogle regioner har oplevet en pæn stigning i 
beskæftigelsesfrekvensen (mindst 2%), mens andre områder har oplevet en betydelig mindre 
stigning, jf. Figur 2.2.  
 
Figur 2.2 Beskæftigelsesfrekvenser i 1997 og 2001 

 
Kilde: Egne beregninger på baggrund af data fra statistikbanken.dk  
Note: De beskæftigede (-66 år) er opgjort efter bopæl. Disse data findes i den registerbaserede arbejdsstyrkestatistik 

(RAS) i tabellen Statistikbanken.dk/RAS4. Antal indbyggere er opgjort som Danmarks Statistiks folketal pr. 1. 
januar vist i tabellen Statistikbanken.dk/BEF1A. 

 
Når vi ikke anvender økonomisk vækst pr. indbygger som vækstmål, skyldes det, at de nye 
vækstdrivere primært fokuserer på at forklare den del af væksten, der ikke kan tilskrives mere 
arbejdskraft eller mere kapital. Ændringer i beskæftigelsesfrekvensen kan tilskrives ændringer i 
erhvervsfrekvensen, dvs. hvor meget de arbejdsdygtige udgør af befolkningen, og ændringer i 
arbejdsløsheden. Her spiller blandt andet demografiske faktorer og konjunkturforhold ind. Disse 
faktorer har selvfølgelig betydning for udviklingen i det samlede velstandsniveau i regionerne, men 
belyses altså ikke yderligere i denne analyse. 

2.2. Regionernes konkurrenceevne (præstationer) 
Figur 2.3 viser de indeks og indikatorer, der indgår i benchmarkingen af regionernes 
konkurrenceevne, og som nævnt i kapitel 1 defineres som regionernes præstationer inden for de 
nye vækstdrivere.  
 
Vi har i benchmarkingen af regionernes konkurrenceevne valgt at udelade området 
velfærdsservice, fordi vi på dette område ikke er i stand til at påvise en positiv sammenhæng 
mellem præstationsindikatorerne og regionernes vækst, som det fremgår af den økonometriske 
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analyse senere i kapitlet4. Det samlede indeks for regionernes konkurrenceevne omfatter herefter 
10 indikatorer inden for områderne menneskelige ressourcer, iværksætteri og innovation. 
 
 
 
Figur 2.3 Indikatorer for konkurrenceevne (præstationsindikatorer) 
 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting 
 
På baggrund af indikatorerne har vi beregnet et samlet konkurrenceevneindeks, hvor de fem 
indeks i niveau 2 i Figur 2.3 indgår med lige stor vægt5. Figur 2.4 viser, hvordan regionerne 
placerer sig på dette indeks.  
 

                                                             
4 Se yderligere dokumentation af estimationerne i Teknisk appendiks C på www.copenhageneconomics.com. 
5 Konkret er værdierne for de tre indikatorer i delindekset for kompetence of uddannelse lagt sammen og delt med tre for 

at give værdien af delindekset ”kompetence og uddannelse”. Tilsvarende for de tre indikatorer under ”tilflytning”. De to 
delindeks (”kompetence og uddannelse” samt  ”tilflytning”) under menneskelige ressourcer er dernæst lagt sammen og 
delt med to. De øvrige to indeks i niveau 1 er beregnet med samme fremgangsmåde. Til sidst er de tre 
indeks/vækstdrivere ”menneskelige ressourcer”, ”iværksætteri” og ”innovation” lagt sammen og delt med tre for at give 
indekset for den samlede konkurrenceevne i regionen.  

Niveau 3 Indikatorer: 

Niveau 2 Delindeks:  

Niveau 1 Indeks: 
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Figur 2.4 Det regionale konkurrenceevne indeks (RKEI) 1997-2001 

Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional Konkurrenceevne model. 
Note: Hver indikator er normaliseret til at antage en værdi mellem 0 og 100, hvor værdien 100 tildeles den region med 

den bedste værdi for den pågældende indikator. Det samlede konkurrenceevneindeks kan dermed teoretisk set 
være lig med 100, hvis en region er bedst på alle indikatorer (hvilket der dog ikke er nogen regioner der er). 
Dermed kan konkurrenceevneindekset for den enkelte region udtrykkes i forhold til en sådan idealregion, der er 
”bedst til det hele”.  

Indekset toppes af storbyregionerne København, Nordsjælland og Århus. Derefter følger de tre 
jyske regioner Herning, Trekantområdet og Salling-Thy. Blandt de nederste fem regioner finder 
man fire udkantsregioner (Sydfyn/øer, Ringkøbing, Lolland-Falster og Grenå) samt Haderslev. 
 
Den fundne rangordning i Figur 2.4 er som nævnt baseret på en beregning, hvor de enkelte indeks 
tillægges samme vægt, og hvor indikatorerne inden for hvert delindeks også tillægges samme 
vægt. Regionernes placeringer kan naturligvis være følsomme over for valg af vægte, og reelt kan 
nogle indikatorer naturligvis have større betydning end andre. Det er derfor vigtigt i fortolkningen af 
Figur 2.4 at vide, hvor meget regionernes placeringer ændrer sig, når der anvendes alternative 
vægte. 
 
For at vurdere følsomheden i rangordningen er der foretaget en robusthedsanalyse, hvor 
regionerne er blevet rangordnet 1000 gange ved brug af forskellige sæt af vægte for de 12 
indikatorer. Figur 2.5 viser resultaterne af denne analyse, hvor de lodrette streger viser 
spredningen i regionernes placering, mens punkterne viser den gennemsnitlige placering. 
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Figur 2.5 Robusthedsanalyse af konkurrenceevneindekset  

 
 
Figuren viser, at rangordningen er robust i toppen og bunden af indekset. Derimod er der en del 
usikkerhed knyttet til rangordningen af regionerne omkring midten af indekset. Det skal dog 
understreges, at de forskellige placeringer langt fra er lige sandsynlige. Således gælder det for 
langt de fleste regioner, at sandsynligheden er størst for placeringer tæt de markerede punkter i 
figuren. 
 
Regionernes rammebetingelser 
Figur 2.6 viser de områder, som indgår i indekset for regionernes rammebetingelser. Som under 
præstationer har vi i det samlede indeks for rammebetingelser valgt at udelade indikatorerne for 
velfærdsservice, fordi indikatorerne på dette område ikke er positivt korreleret med 
produktivitetsudviklingen i regionerne, jf. analysen senere i kapitlet. Figuren viser de otte indeks, 
der indgår i benchmarkingen, og som hver består af 1-4 indikatorer. I alt 19 indikatorer indgår i det 
samlede indeks, jf. bilag 2.  
 
 
Figur 2.6 Indikatorer for rammebetingelser 
 

 
Figur 2.7 viser regionernes placering på det samlede indeks for rammebetingelser. Indekset toppes 
af København, Nordsjælland, Aalborg og Trekantsområdet. Det vil sige regioner, der også lå godt 
på indekset for regionernes konkurrenceevne (præstationer). I bunden af indekset finder man 
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udkantsregionerne Grænselandet, Lolland-Falster og Grenå, der alle lå i den nederste tredjedel på 
indekset for konkurrenceevne. 
 
Figur 2.7 Indeks for rammebetingelser 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional Konkurrenceevne model. 
Note: Hver indikator er normaliseret til at antage en værdi mellem 0 og 100, hvor værdien 100 tildeles den region med 

den bedste værdi for den pågældende indikator. Det samlede rammeindeks kan dermed teoretisk set være lig med 
100, hvis en region er bedst på alle 19 indikatorer. 

 
Som under indekset for konkurrenceevnen er det vigtigt for fortolkningen af Figur 2.7 at vide, hvor 
følsomme resultaterne er over for valget af vægte. Figur 2.8 viser resultaterne af en 
robusthedsanalyse, hvor regionerne er blevet rangordnet 1000 gange ved anvendelse af forskellige 
sæt af vægte for de 19 indikatorer. 
 
Figur 2.8 Robusthedsanalyse af rammebetingelser 
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2.3. Sammenhæng mellem præstationer og produktivitetsudvikling 
Den væsentligste test af modellen er, om der kan konstateres en sammenhæng mellem indekset 
for regionernes konkurrenceevne og regionernes produktivitetsudvikling. 
 
Et væsentligt spørgsmål er i den forbindelse, hvilken periode produktivitetsudviklingen skal måles i. 
Som vist i afsnit 2.2 har vi valgt at fokusere på perioden 1997-2001. Det giver en vis usikkerhed i 
testningen af modellen, fordi perioden er relativt kort, og at vi dermed er mere udsat for statistiske 
problemer som følge af forskellig konjunkturudvikling i regionerne. Når vi ikke fokuserer på en 
længere periode, skyldes det primært to ting: 
 
For det første er datadækningen før 1997 begrænset på mange af områderne i vækstmodellen. 
Der er dermed betydelig usikkerhed om regionernes præstationer på vækstdriverne før den 
undersøgte periode. 
 
For det andet var det netop konklusionen på OECD-analysen vedrørende nationalstaternes vækst, 
at de nye vækstdrivere først fik afgørende indflydelse på vækst og produktivitetsudvikling i anden 
halvdel af 1990´erne. Derfor er der ikke grundlag for at forvente en stærk korrelation før den 
undersøgte periode. 
 
Figur 2.9 viser sammenhængen mellem konkurrenceevneindekset og produktivitetsudviklingen 
1997-2001.  
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Figur 2.9 Sammenhæng mellem konkurrenceevne og produktivitetsudvikling 1997-2001 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
Note: Vækstmålet er den gennemsnitlige årlige vækst i primærindkomst per beskæftiget. Hver ”prik” i figuren svarer til en 

af de i alt 21 regioner i analysen. 
 
Figuren afslører en pæn sammenhæng, hvor gode placeringer på indekset for konkurrenceevne er 
forbundet med en stærk produktivitetsudvikling. Og vice versa.  
 
Der er dog enkelte regioner, der falder lidt uden for modellen. Det gælder Ringkøbing, der har 
oplevet en pæn vækst i produktiviteten, men som klarer sig svagt på konkurrenceevneindekset. Og 
det gælder Esbjerg og Nordjylland, der har oplevet en meget svag produktivitetsudvikling. De to 
sidstnævnte regioner ligger dog begge i nederste halvdel af konkurrenceevneindekset og afviger 
således pga. en ”ekstrem” produktivitetsudvikling i forhold til resten af Danmark. 
 
Figur 2.9 viser, at konkurrenceevneindekset kan forklare godt 30 pct. af variationen i regionernes 
produktivitetsudvikling. Det må umiddelbart betragtes som tilfredsstillende i lyset af den usikkerhed, 
der er knyttet til regionernes præcise placering på konkurrenceevneindekset (jf. 
robusthedsanalysen) og det forhold, at der også er en vis usikkerhed knyttet til indikatorernes 
dækning af de faktiske forhold i regionerne under de fire områder6. 
 
For at teste valget af periode for produktivitetsudvikling har vi i Figur 2.10 holdt 
konkurrenceevneindekset op mod produktivitetsudviklingen i perioden 1993-2001. 
 

                                                             
6 Der er specielt usikkerhed knyttet til rangordningen under innovation, jf. appendiks A og kapitel 4. 
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Figur 2.10 Præstationer og vækst 1993-2001 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
 
Figuren viser, at der i denne længere periode ikke kan konstateres nogen sammenhæng mellem 
konkurrenceevneindekset og produktivitetsudviklingen. Det bekræfter, at vækstdriverne primært 
har forklaringskraft efter midten af 1990´erne, som det også blev konkluderet i OECD-analysen7. 
 
Sammenholdes Figur 2.9 og Figur 2.10 fremgår det, at storbyregionerne klarer sig væsentligt bedre 
og udkantsregionerne væsentligt dårligere målt på produktivitetsvækst i den sidste del af perioden 
1993-2001. Det underbygger, at den stigende betydning af de nye vækstdrivere kan være en 
væsentlig årsag, at afstanden i velstand mellem storbyregioner og udkantsområder er vokset siden 
midten af 1990´erne. Samtidig sandsynliggør resultaterne, at regioner med en stærk 
produktivitetsudvikling kan løbe yderligere fra regioner med en svag produktivitetsudvikling, hvis 
regionernes indbyrdes placeringer på konkurrenceevneindekset fastholdes i de kommende år. 
Denne observation kan samtidig udgøre en væsentlig del af forklaringen i den stigende divergens i 
den regionale udvikling siden 1997, se i øvrigt kapitel 3. 

2.4. Sammenhæng mellem rammebetingelser og præstationer 
En anden væsentlig test af modellen er, om der kan konstateres en sammenhæng mellem 
præstationer og rammebetingelser inden for de fire vækstdrivere. Denne test er samtidig en test af, 
om politiske initiativer på regionalt plan og i den generelle regionalpolitik kan påvirke regionernes 
præstationer på de fire vækstdrivere. 
 
Figur 2.11 viser sammenhængen mellem regionernes placeringer på de to indeks for præstationer 
og rammebetingelser under menneskelige ressourcer. 

                                                             
7 Den manglende sammenhæng kan dog også skyldes, at konkurrenceevneindekset ikke afspejler præstationerne på de 

fire vækstdrivere før 1997. 
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Figur 2.11 Rammer og præstationer for menneskelige ressourcer gns. 1997-2001 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
Note: Såfremt den væsentligste outlier fjernes (Nordsjælland) forbedres R2 til 0,4811. 
 
Figuren viser en positiv sammenhæng, hvor kun en enkelt region afviger markant fra linien i 
figuren. Det drejer sig om Nordsjælland, der udviser de klart bedste præstationer på området, men 
kun kommer ind på en syvendeplads under rammeindekset, hvilket dog stadig er i den bedste 
tredjedel.  
 
Det fremgår af den gennemførte robusthedsanalyse8, at der netop er stor usikkerhed knyttet til 
Nordsjællands placering på rammeindekset. Regionen ligger meget højt på de fleste indikatorer for 
attraktivitet, men lavt hvad angår udbuddet af uddannelsespladser. Det sidste skal ses i lyset af det 
store udbud af uddannelsespladser i Københavnsområdet, som kommer Nordsjælland til gavn. Da 
der netop mellem disse to regioner er stor mobilitet og pendling er udbuddet af uddannelsespladser 
i København af stor betydning for det gennemsnitlige uddannelsesniveau i Nordsjælland. Figuren 
antyder også, at hvis disse to regioner blev betragtet som én samlet region, ville forklaringskraften 
øges betydeligt inden for menneskelige ressourcer. 
 
Figur 2.12 viser sammenhængen mellem præstationer og rammebetingelser under iværksætteri. 
 

                                                             
8 Se Teknisk appendiks B på www.copenhageneconomics.com. 



Regionernes konkurrenceevne 

Copenhagen Economics & Inside Consulting  Side 30 af 88 

Figur 2.12 Rammer og præstationer for iværksætteri gns. 1997-2001 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
Note: Såfremt der fjernes en outlier (Bornholm) forbedres R2 til 0,7422. 
 
Figuren viser en høj grad af sammenhæng, hvor gode rammebetingelser er forbundet med høje 
præstationer. Og omvendt. 
 
Igen skiller en enkelt region sig ud fra det generelle mønster. Det drejer sig om Bornholm, der 
ligger sidst på præstationer, men nummer fire på indekset for rammebetingelser. På dette område 
er der som vist i kapitel 4 en generel tendens til, at udkantsregionerne underperformer (i forhold til 
de præstationer, man skulle forvente ud fra rammeindikatorerne), og Bornholm er det ekstreme 
eksempel herpå. Bornholm bruger relativt mange ressourcer på erhvervsservice og har 
tilsyneladende stor gennemslagskraft i den lokale rådgivning. Problemet på Bornholm er – som i 
andre udkantsregioner – at iværksætterne generelt har et lavt uddannelsesniveau, og at de 
markedsmæssige muligheder og adgangen til risikovillig kapital er begrænset.  
 
Figur 2.13 sammenholder præstationer og rammebetingelser under området innovation. Også på 
dette område kan der konstateres en pæn sammenhæng, selv om usikkerheden ved 
innovationsdata9 generelt er betydeligt højere end under menneskelige ressourcer og iværksætteri. 
På dette område er der ikke nogen regioner, der decideret falder udenfor modellen, hvilket afspejler 
sig i en pæn forklaringskraft. 
 
 

                                                             
9 Det skyldes, at mange af indikatorerne baserer sig på en spørgeskemaundersøgelse, hvor stikprøven kun tillader en 

grovere regionsopdeling end de 21 regioner, der generelt arbejdes med i denne rapport. Se i øvrigt Teknisk appendiks 
A og B på www.copenhageneconomics.com. 
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Figur 2.13 Rammer og præstationer for innovation gns. 1997-2001 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
 
Endelig viser Figur 2.14 sammenhængen mellem præstationer og rammebetingelser under 
velfærdsservice. 
 
Figur 2.14 Rammer og præstationer for velfærdsservice gns. 1997-2001 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
 
Figuren afspejler, at der på dette område kun kan konstateres en svag sammenhæng. Dette er ikke 
overraskende i lyset af den gennemførte robusthedsanalyse10. Analysen viser, at der er meget stor 
usikkerhed knyttet til regionernes placering på specielt indekset for præstationer. Det afspejler igen 
en lille korrelation mellem indikatorerne på dette område, der afslører vanskelighederne ved at 
måle og sammenligne kvalitet og effektivitet i det regionale udbud af velfærdsservice.  
 

                                                             
10 Se Teknisk appendiks B på www.copenhageneconomics.com. 
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Figuren kan med andre ord ikke nødvendigvis tolkes derhen, at gode rammebetingelser ikke virker 
på dette område, men billedet er snarere udtryk for, at grundlaget for at sammenligne præstationer 
mellem regionerne ikke er godt nok. 

2.5. En samlet økonometrisk analyse 
Afsnit 2.4 viste resultaterne af en simpel økonometrisk analyse, hvor det samlede indeks for 
konkurrenceevnen blev holdt op imod produktivitetsudviklingen i perioden 1997-2001. 
 
Der er imidlertid en række begrænsninger i denne tilgang. Konkurrenceevneindekset indeholder 
således en lang række indikatorer og underindeks, der næppe er lige vigtige i forhold til at forklare 
væksten. Ved den simple tilgang mister man dermed meget af den information, der kan ligge i de 
enkelte indikatorer. 
 
Der er derfor foretaget en større økonometrisk analyse, hvor vi har testet modellen ved hjælp af 
multiple regressionsanalyser på forskellige niveauer i modellen11. 
 
Generelt viser den økonometriske analyse, at en stor del af forskellene i regionernes 
produktivitetsudvikling kan forklares ved modellens vækstdrivere. Især indeks og indikatorer for 
menneskelige ressourcer og iværksætteri har stor forklaringskraft. Også med hensyn til innovation 
viser flere af estimationerne et signifikant positivt bidrag til væksten. Derimod kan der ikke 
konstateres et positivt bidrag fra velfærdsservice, hvilket kan hænge sammen med de tidligere 
nævnte vanskeligheder ved at måle regionernes præstationer på dette område.  
 
Sammenhængen mellem produktivitetsudvikling og præstationer inden for de fire vækstdrivere er 
blevet testet på tre niveauer svarende til niveauerne i figur 2.3 oven for. Det vil sige indeks, 
delindeks og enkeltindikatorer. Analysen er gennemført på den måde, at der først er lavet 
estimationer med alle de forklarende variable, hvorefter variable med mindst forklaringskraft er 
blevet elimineret indtil det punkt, hvor de forklarende variable udviser størst samlet forklaringskraft. 
 
Analysen viser, at den største forklaringskraft opnås ved en model, hvor væksten i produktiviteten 
forklares ved tre indikatorer: 
 
• Ændringer i arbejdsstyrkens uddannelsesniveau 
• Den gennemsnitlige vækst blandt nye virksomheder 
• Andelen af innovative virksomheder. 
 
Det vil samtidig sige indikatorer, der repræsenterer tre af de fire vækstdrivere (menneskelige 
ressourcer, iværksætteri og innovation). Boks 2.1 sammenfatter resultaterne af denne estimation. 
 
Vi har også gennemført en såkaldt principal-component analyse som bekræfter den samlede 
forklaringskraft i modellen. Vi foretrækker, af hensyn til fortolkningerne, at anvende resultaterne fra 
den multiple regression i de fortsatte analyser12. 

                                                             
11 Resultaterne af denne analyse fremgår af Teknisk appendiks C på www.copenhageneconomics.com. 
12 Teknisk appendiks C på www.copenhageneconomics.com viser resultaterne af alle estimationer og giver en teknisk 

gennemgang af den økonometriske analyse. 
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Boks 2.1. Hovedresultat fra den økonometriske analyse 
Den største forklaringskraft fås i en model, hvor ændringer i de 21 regioners 
produktivitetsudvikling forklares vha. følgende parametre og parameterestimater: 
 
• arbejdsstyrkens uddannelsesniveau (-0.000093*) 
• ændringer i arbejdsstyrkens uddannelsesniveau (0.000194***) 
• gennemsnitlig vækst blandt nye virksomheder (0.000062**) 
• andel innovative virksomheder (0.000071*) 
 
hvor, 
 
***) signifikant på 1% niveau 
**) signifikant på 5% niveau 
*) signifikant på 10% niveau 
 
For hele modellen fås følgende resultater: 
 
R2: 0,696 
F-Værdi: 12,48 
Signifikans F: 0,0001 
 
Denne model kan således forklare ca. 70% af variationen i produktivitetsudviklingen mellem 
regionerne. 
 
Modellen indeholder dog det lidt overraskende resultat, at fortegnet for arbejdsstyrkens 
uddannelsesniveau er negativt (dog kun signifikant på 10% niveau). Til gengæld er fortegnet 
positivt og stærk signifikant for indikatoren vedrørende ændringer i arbejdsstyrkens 
uddannelsesniveau. 
 
Resultat kan måske tolkes derhen, at uddannelsesniveauet primært har betydning for 
produktivitetsniveauet, men ikke for ændringer i produktiviteten. Derimod giver en stigning i 
det gennemsnitlige uddannelsesniveau sig udslag i stigninger i produktiviteten. 
 
Når vi forventede, at uddannelsesniveauet var positivt korreleret med produktivitetsvæksten 
skyldes det primært en forventning om, at uddannelse har fået stigende betydning i takt med 
overgangen til en mere videnbaseret økonomi. Resultatet kan være udtryk for, at 
uddannelsesniveauet ikke i sig selv påvirker produktivitetsudviklingen, men at 
uddannelsesniveauet primært virker gennem andre vækstdrivere, idet høj uddannelse giver 
større sandsynlighed for innovation og for succes blandt nye virksomheder (se også 
analysen af Lolland-Falster i kapitel 4-5). 
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Kapitel 3 Udkantsregionernes konkurrenceevne 
I kapitel 1 definerede vi 8 regioner som udkantsregioner. Den største by i hver af disse 8 regioner 
har højst 32.000 indbyggere og udkantsregionerne er karakteriseret ved en perifer beliggenhed og 
en lav tilgængelighed, jf. Figur 3.1. Udkantsregionerne producerer til sammen 15 procent af landets 
samlede primærindkomst og bebos af 16 procent af landets indbyggere. 
 
God tilgængelighed, gode transportforbindelser og nærhed til markedet nævnes ofte som vigtige 
forudsætninger for regional udvikling. Samtidig viste kapitel 2, at en række nye vækstdrivere har 
stor betydning for regionernes evne til at skabe økonomisk vækst. Dette kapitel stiller spørgsmålet, 
om de nye vækstdrivere kan opveje de ulemper, som udkantsregionerne har via deres geografiske 
placering, eller om vækstdriverne forstærker udkantsregionernes problemer.  
 
Figur 3.1 Regionsindeling og tilgængelighed 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
Note: Tilgængelighedsindekset er beregnet på baggrund af et såkaldt Pointer-indeks. POINTER indekset for en lokalitet i 

er defineret som produktet mellem den totale population Pj i lokaliteten j og det tidsrum der er tilgængelig for 
interaktion (eller kontakt) i denne lokalitet. De lokaliteter (j=1…N) der kan nås, bestemmes ved at fastlægge et 
tidsrum TI der er til rådighed for at udføre interaktionen ud af en tilgængelig tidsramme TA, se i øvrigt Kronbak 
(2003). 

 
Dette spørgsmål er ikke trivielt, fordi en række analyser af de nye vækstfaktorer13 netop peger på, 
at de er forbundet med stordriftsfordele, og at disse stordriftsfordele blandt andet er knyttet til 
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geografisk koncentration inden for brancher (de såkaldte agglomerationsfordele) eller en geografisk 
samlokalisering af mange forskellige økonomiske aktiviteter (de såkaldte urbaniseringsfordele). 
Med andre ord antyder forskningen, at en stor befolkning (med høj købekraft) og god 
tilgængelighed til andre regioner skaber et bedre grundlag for de nye vækstdrivere.  
 
Samtidig fremhæves det ofte, at samspillet mellem vidensinstitutioner og erhvervslivet er en 
væsentlig faktor for innovation, og at fysisk nærhed er afgørende for dette samspil. Hvis denne 
hypotese holder giver det yderligere udfordringer for udkantsregionerne, som er lokaliseret langt (i 
dansk sammenhæng) fra de højere læreanstalter. 

3.1. Har udkantsregioner lavere vækst end andre regioner? 
Udkantsregionerne har generelt en lavere arbejdsproduktivitet end de øvrige regioner14. 
Udkantsregionernes arbejdsproduktivitet har niveaumæssigt ligget i gennemsnit 6-7 procent lavere 
end landsgennemsnittet igennem hele perioden 1993-2001, mens den bedste region 
(Nordsjælland) har ligget 13-15 procent over landsgennemsnittet, se Figur 3.2. 
 
Figur 3.2 Produktivitetsudvikling 1993-2001 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
Note: Figuren viser udviklingen i primærindkomst per indbygger i faste priser (2002-kr). 
 
De regionale forskelle i Danmark er dog små i forhold til de fleste andre europæiske lande, og der 
har frem til midten af 1990’erne været tegn på konvergens i den regionale udvikling i Danmark. De 
seneste studier af den regionale vækst i Danmark tyder på at de regionale uligheder på 
kommuneniveau er steget siden 1995-1997, se Madsen & Andersen (2003) og Windelin & Spliid 
(2003)15. Vi finder også en svag stigning siden 1997 i de regionale uligheder16 mellem de 21 

                                                             
14 Arbejdsproduktiviteten er som i kapitel 2 målt som primærindkomst per beskæftiget opgjort efter bopæl. 
15 De to analyser genfinder at dette ”brud” i den regionale udvikling uafhængigt af hvilket indkomstmål der anvendes. 

Analyserne viser også, at resultatet er robust overfor forskellige variationsmål.  
16 Vi benytter variationskoefficienten som variationsmål svarende til beregningerne i Madsen & Andersen (2003) 
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regioner i vores model. Stigningen i de regionale uligheder ser dog ud til at aftage i 2000 og 2001. 
Dette gælder i øvrigt både for primærindkomst per beskæftiget og per indbygger, jf Figur 3.3.  
 
Figur 3.3 Udviklingen i regional ulighed siden 1993 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
Note: Figuren viser variationskoefficienten for de 21 regioner. Variationskoefficienten beregnes som spredningen 

divideret med gennemsnittet. 
 
Mange forskellige faktorer skal inddrages for at forklare ovenstående udvikling i de regionale 
uligheder og den lavere produktivitetsvækst i udkantsregionerne (som er i fokus i denne analyse) er 
kun én af disse forklarende faktorer. 
 
Ser man på væksten i arbejdsproduktiviteten fra 1997 til 2001 har udkantsregionerne generelt en 
lavere vækst (0,89% årligt) end landsgennemsnittet (1,16% årligt.), mens mellemregioner og de 
store byer har haft en vækst lidt over landsgennemsnittet (hhv .1,20% og 1,21%). Der er således 
tale om, at gabet mellem de mest produktive regioner og de mindst produktive regioner er øget i 
perioden 1997-2001 svarende til en omvendt catching-up effekt (divergerende regional udvikling). 
Blandt udkantsregionerne er der også forskelle i væksten, jf. Figur 3.4. 
 
Figur 3.4 Produktivitetsvæksten i udkantsregionerne 1997-2001 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
Note: Figuren viser væksten i primærindkomst per beskæftiget. Figuren er et udsnit af figur 2.1. 
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Analysen af produktivitetsvæksten giver anledning til at fremhæve to pointer: 
 

• To udkantsregioner (Bornholm og Ringkøbing) har højere produktivitetsvækst end 
landsgennemsnittet. 

 
• Udkantsregionen Nordjylland har en meget lav produktivitetsvækst på 0,52% om året i 

gennemsnit. Den ringeste af alle de 21 regioner i analysen er dog ikke en udkantsregion 
(se Figur 2.1). Esbjerg, der er kategoriseret som mellemregion, har i perioden 1997-2001 
haft en produktivitetsudvikling, der er en smule lavere end Nordjyllands.  

 
Bornholm og Ringkøbing bryder således med hypotesen om, at udkantsregioner - nærmest per 
definition - har vanskeligt ved at udvikle produktiviteten. Mellemregionen Esbjerg bryder med 
hypotesen om, at det kun er udkantsregioner, der har vanskeligt ved at udvikle produktiviteten. 
 
Analysen af den regionale produktivitetsudvikling tegner således et komplekst billede, der danner 
grundlag for at se nærmere på udkantsregionernes præstationer på de tre vækstdrivere. 

3.2. Har udkantsregioner dårligere konkurrenceevne end andre regioner? 
Generelt viser analysen, at konkurrenceevnen er højst i storbyregioner, mindre i mellemregioner og 
lavest i udkantsregionerne. Der er dog overlap mellem regionsgrupperne. For eksempel klarer 
udkantsregionen Salling-Thy sig lige så godt inden for vækstdriverne som storbyregionerne Ålborg 
og Odense, jf. Figur 3.5. 
 
Figur 3.5 Udkantsregionernes konkurrenceevne sammenlignet med andre regioner 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
Note: Figuren viser det regionale konkurrenceevneindeks som er forklaret i kapitel 1 og 2. 
 
Som vist i Figur 2.9 og i den økonometriske model er der sammenhæng mellem væksten i 
produktivitet og indekset for regionernes konkurrenceevne, når vi ser på alle 21 regioner. Ser man 
alene på de 8 udkantsregioner er der ikke nogen klar sammenhæng mellem det regionale 
konkurrenceevneindeks og væksten. For eksempel har Nordjylland den næsthøjeste 
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konkurrenceevne af de 8 udkantsregioner, men har, som vist i Figur 3.4, den laveste 
produktivitetsudvikling. Ringkøbing klarer sig omvendt flot mht. produktivitetsudvikling, selvom 
konkurrenceevneindekset for regionen er blandt de laveste. 
 
Figur 3.6 Konkurrenceevne og produktivitetsudvikling for udkantsregioner 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
Note: Figuren viser det regionale konkurrenceevneindeks og væksten i primærindkomst pr beskæftiget. 
 
Man skal naturligvis være varsom med at konkludere på baggrund af korrelationen mellem kun 8 
observationer, og vi mener at de sammenhænge mellem vækstdriverne og produktivitetsstigninger 
som vi finder i den generelle model, også har sin gyldighed for udkantsregionerne. Vi mener, at 
forklaringen på de to eksempler oven for (underperformance i Nordjylland og overperformance i 
Ringkøbing) er at andre faktorer har spillet afgørende ind på væksten i disse to regioner. For 
eksempel kan en del af væksten i Ringkøbing muligvis tilskrives den positive udvikling, som 
vindmølleproducenten Vestas har oplevet i samme periode17. 
 
Vi fastholder derfor, at en del af vækstforskellene mellem udkantsregioner og andre regioner kan 
forklares ved forskelle i det regionale konkurrenceevneindeks. Her har udkantsregionerne generelt 
lavere konkurrenceevne. 

3.3. Et stik dybere i udkantsregionernes konkurrenceevne 
En nærmere analyse af de tre vækstdrivere viser, at det især er på indekset for iværksætteri, at 
udkantsregionerne klarer sig dårligt, jf. Figur 3.7. Forskellen i det samlede indeks for 
konkurrenceevnen mellem udkantsregioner set under ét og storbyregioner er på 11 indekspoint 
(forskellen mellem indeks 72 og indeks 61). Heraf kan de seks indekspoint tilskrives forskelle i 
indekset for iværksætteri. Præstationerne for innovation og menneskelige ressourcer kan tilskrives 
hver cirka 2½ indekspoint af forskellen mellem udkantsregioner og de store byer. 
 

                                                             
17 Vestas har Hovedsæde i Ringkøbing.  
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Figur 3.7 Regionernes konkurrenceevne fordelt på de tre vækstdrivere 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
Note: Figuren viser simple gennemsnit af indeksværdier for regionerne indenfor hver af de tre typer. 
 
Denne analyse peger således på, at når udkantsregionerne oplever en ringere produktivitetsvækst 
end de øvrige regioner er det især fordi, at disse regioner har ringere præstationer på indikatorerne 
under iværksætteri (store byer har værdien 27 mens udkantsregioner har værdien 21). Det vil sige, 
at udkantsregionerne generelt klarer sig dårligere med hensyn til: 
  

• antallet af iværksættere 
• væksten i nye virksomheder 
• andelen af gazellevirksomheder 

 
Tabel 3.1 viser regionernes præstationer under vækstdriveren iværksætteri. Generelt klarer 
storbyregionerne sig bedst på alle tre indikatorer for iværksætteri, mens udkantsregionerne 
generelt klarer sig dårligst på alle tre iværksætterindikatorer. Vi anvender som beskrevet i kapitel 2 
et simpelt gennemsnit af de tre indikatorer til at konstruere et samlet indeks for regionernes succes 
med hensyn til iværksætteri. Som vist i de økonometriske analyser i kapitel 2 har indikatoren for 
væksten i nye virksomheder særlig stor forklaringskraft i forhold til at forklare forskelle i 
produktivitetsvækst. 
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Tabel 3.1 Regionernes præstationer med hensyn til iværksættere sidst i 1990’erne 

Regionstype Region 
Etableringsrate 1995-

1999a

Vækst i nye 
virksomheder 1994-

2000 b
Andel gazellevirksomheder 

1999 c 

Store byer København 8,1% 68,5% 16,4% 

 Ålborg 6,1% 116,8% 12,5% 

 Århus 7,2% 62,5% 13,4% 

 Odense 6,6% 64,2% 13,0% 

Mellemregioner Nordsjælland 7,0% 102,8% 16,0% 

 Holbæk 6,2% 90,9% 13,3% 

 Slagelse 7,1% 59,7% 12,3% 

 Trekantområdet 6,3% 65,6% 13,9% 

 Herning 5,3% 74,8% 12,6% 

 Randers 5,8% 51,0% 13,3% 

 Viborg 5,7% 62,8% 11,9% 

 Esbjerg 6,2% 54,4% 11,2% 

 Haderslev 5,9% 61,1% 11,1% 

Udkantsregioner Grænselandet 6,7% 67,4% 10,3% 

 Sydfyn og øer 6,1% 66,3% 10,0% 

 Nordjylland 5,5% 56,2% 11,2% 

 Salling-Thy 4,9% 60,8% 12,6% 

 Lolland-Falster 5,7% 46,6% 11,1% 

 Ringkøbing 4,9% 53,1% 12,7% 

 Grenå 4,7% 41,7% 12,8% 

 Bornholm 4,3% 59,5% 10,0% 

Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model med data fra Danmarks statistiks 
iværksætterstatistik 

Note: Tabellen er ordnet efter regionstyper således, at regioner med højest indeks for ivæksætteri står først i hver 
gruppe. a) Etableringsraten defineres som antal nye firmaer divideret med alle virksomheder i regionen, b) 
Væksten er beregnet på baggrund af vækstrater i omsætning for nystartede virksomheder i perioden 1994-2000, c) 
gazellevirksomheder er defineret som andelen af mindre virksomheder, der over en fire-årig periode havde en 
omsætningsvækst på mindst 60%. Der tages udgangspunkt i virksomheder, der i 1995 havde en omsætning på 2-
20 mio. kroner. 

 
Næste skridt i analysen er at se på udkantsregionernes indbyrdes konkurrenceevne. Mens 
indekset for iværksætteri er hovedforklaringen på forskellen mellem udkantsregioner og de øvrige 
regioner, så er det primært forskelle i indekset for innovation, der gør, at nogle udkantsregioner har 
højere konkurrenceevne end andre udkantsregioner, jf. Figur 3.8. Det er især Salling-Thy, men 
også Nordjylland og Bornholm, der har høje indeksværdier for innovation – faktisk har disse tre 
regioner bedre præstationer med hensyn til innovation end gennemsnittet af de tre store byer. 
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Figur 3.8 Dekomponering af udkantsregionernes konkurrenceevne 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
Note: Figuren viser den samlede konkurrenceevne splittet op på  bidragene fra de enkelte vækstdrivere. 
 
At det netop er innovation, der adskiller udkantsregionerne kan forklare, at det er svært at finde en 
sammenhæng mellem konkurrenceevne og produktivitetsudvikling, når der alene ses på 
udkantsregionerne. Som vist i kapitel 2 har innovation mindre forklaringskraft end de to øvrige 
vækstdrivere samtidig med, at innovation er det område, hvor der er størst usikkerhed knyttet til 
indikatorerne, jf. kapitel 4. 

3.4. Rammebetingelser i udkantsregioner 
Udkantsregionerne hører generelt til i den lave halvdel af de 21 regioner, når der rangeres efter 
rammebetingelserne, jf. Figur 3.9. Der er dog kun små forskelle på mellemregionernes 
rammebetingelser og udkantsregionernes rammebetingelser, når man ser bort fra mellemregionen 
Nordsjælland, der har en meget høj konkurrenceevne, blandt andet på grund af regionens mange 
højtuddannede indbyggere. 
 
Figur 3.9 Udkantsregionernes rammebetingelser  

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
Note: Figuren viser det samlede indeks for regionernes rammebetingelser. 
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I kapitel 2 viste vi, at der er sammenhæng mellem gode rammebetingelser og høje præstationer på 
de tre vækstdrivere. Dette resultat genfinder vi på det overordnede niveau når vi ser på 
udkantsregionerne. Det vil sige, at der er sammenhæng mellem udkantsregionernes 
rammebetingelser og deres konkurrenceevne. Sammenhængen mellem rammer og præstationer 
på de enkelte vækstdrivere hver for sig er som forventet ikke så tydelig alene for 
udkantsregionerne, som for alle regioner under ét. Resultaterne betyder, at vi vurderer, at en 
forbedring af rammebetingelserne i udkantsregionerne har positiv indvirkning på konkurrenceevnen 
i udkantsområderne. 
 
Figur 3.10 Sammenhæng mellem rammebetingelser og konkurrenceevne 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
Note: Figuren viser det samlede indeks for regionernes rammebetingelser og det samlede konkurrenceevne indeks. 
 
Hvordan adskiller udkantsregionernes rammebetingelser sig fra andre regioners 
rammebetingelser? På rammerne for tiltrækning af menneskelige ressourcer er der først og 
fremmest – nærmest per definition - forskelle i tilgængeligheden18. Tilgængeligheden er lavest  i 
udkantsregionerne og højest i de store byer. Udkantsregionernes attraktivitet19 er også ringere end 
de store byers, men ikke ringere end mellemregionernes. 
 
På rammerne for iværksætteri har udkantsregionerne generelt dårligere rammebetingelser end de 
øvrige regioner, dog ikke for erhvervsservice20, hvor udkantsregionerne har lidt bedre betingelser 
end de øvrige regioner. Til gengæld viser indekset for risikovillig kapital store forskelle mellem 
regionerne21. Iværksætterkulturen22 er lavere i udkantsregionerne end i de store byer, men ikke 
lavere end i mellemregionerne. 

                                                             
18 Indekset for tilgængeligheden omfatter tre indikatorer: tilgængeligheden med bil (målt ved et såkaldt POINTER-indeks), 

tætheden af kollektiv trafik og erhvervslivets vurdering af regionens infrastruktur. 
19 Attraktiviteten måles ud fra 5 indikatorer: uddannelsespladser, byfornyelse, forlystelsesvirksomheder, erhvervslivets 

vurdering af attraktiviteten og det gennemsnitlige rådighedsbeløb. 
20 Erhvervsservice består af to indikatorer: virksomhedernes anvendelse af offentlig rådgivning og befolkningens 

kendskab til de offentlige tilbud om iværksætterrådgivning. 
21 Indekset er dannet ud fra regionernes venturekapitalinvesteringer per indbygger, som opgjort af Vækstfonden. 



Regionernes konkurrenceevne 

Copenhagen Economics & Inside Consulting  Side 43 af 88 

 
Rammerne for innovation er generelt også ringest i udkantsregionerne. Det er især på grund af 
dårligere rammer for samarbejde23 med forskningsinstitutioner, og fordi innovationskompetencerne24 
generelt er lavere i udkantsregionerne. 
   
Figur 3.11 Hvordan adskiller udkantsregionernes rammebetingelser sig? 

 
Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
Note: Figuren viser de del-indeks der indgår i regionernes rammebetingelser 

                                                                                                                                                                       
22 Iværksætterkulturen måles på baggrund af to indikatorer: andelen af iværksættere med videregående uddannelse og 

befolkningens generelle lyst til at starte egen virksomhed. 
23 Indekset for samarbejde består af to indikatorer: andelen af virksomheder der samarbejder med vidensinstitutioner og 

virksomhedernes kendskab til vidensinstitutionerne. 
24 Indekset for kompetencer består af to indikatorer: virksomhedernes dækning af behov for kvalificeret personale mht. 

innovation og virksomhedernes organisatoriske ændringer ift innovation. 
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Del II: Konkurrenceevne og udviklingsstrategi på Lolland-Falster 

Kapitel 4 og 5 sætter særlig fokus på én af de 21 regioner i analysen – nemlig Lolland-Falster. 
Formålet hermed er at illustrere, hvordan den regionale vækstmodel kan bruges som grundlag for 
at udvikle regionale vækststrategier. 
 
Indenrigs- og Sundhedsministeriet har i den forbindelse ønsket at sætte særlig fokus på en 
udkantsregion som grundlag for den årlige regionalpolitiske redegørelse, som ministeriet udgiver i 
foråret 2004. 
 
Desuden indeholder de næste kapitler samtidig en mere generel metode til, hvordan 
vækstmodellen kan bruges i danske regioner. 
 
Det er nemlig vigtigt at understrege, at ”top-down” tilgangen i kapitel 2-3 ikke udgør et tilstrækkeligt 
grundlag for at konkludere, hvor de enkelte regioner skal sætte ind. Man kan således ikke generelt 
konkludere, at regionerne skal sætte ind dér, hvor svaghederne er mest udtalte. I nogle tilfælde kan 
det være lige så relevant at satse på at videreudvikle styrkerne. Hvad den enkelte region skal satse 
på, må basere sig på en samlet vurdering af styrker/svagheder, den erhvervsøkonomiske situation i 
regionen og de handlemuligheder, som regionen har.  
 
Samtidig må tilrettelæggelsen af den konkrete indsats altid basere sig på en dialog med centrale 
aktører i regionerne, herunder virksomheder, vidensinstitutiontr, erhvervsserviceudbydere mv. 
 
Del II er bygget op på den måde, at kapitel 4 beskriver Lolland-Falsters stærke og svage sider med 
udgangspunkt i indikatorerne samt en mindre interviewundersøgelse, der bl.a. har til formål at gå 
ind på tallene og forklare både styrker og svagheder. 
 
Kapitel 5 beskriver med udgangspunkt i en samlet vurdering af Lolland-Falsters 
konkurrencesituation og udfordringer nogle handlemuligheder, der kan indgå i en udviklingsstrategi 
for regionen. Kapitlet beskriver fire mulige indsatsområder under overskriften ”Iværksætteri og 
fornyelse” og tre mulige indsatsområder under overskriften ”Innovation og værdiskabelse i 
eksisterende virksomheder”. 
 
Som afslutning på kapitel 5 tegner vi et billede af Lolland-Falsters fremtidige konkurrencesituation, 
og modellen bruges til at illustrere, hvad en indsats på de foreslåede områder i kapitel 5 kan betyde 
for regionens vækst. 
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Kapitel 4 Status for Lolland-Falsters konkurrenceevne 
 

4.1. Indledning 
Dette kapitel giver et billede af Lolland-Falsters nuværende konkurrencesituation. Kapitlet 
kombinerer kvantitativ benchmarking ved hjælp af modellens indikatorer med kvalitative data i form 
af en række interview med nøglepersoner i regionen (se bilag 1). 
  
Det primære formål med de kvalitative data er at belyse de bagvedliggende årsager til Lolland-
Falsters styrker og svagheder. Det vil sige at forklare og uddybe Lolland-Falsters placering på de 
forskellige indikatorer ud fra bl.a. erhvervsøkonomiske forhold i regionen. 
 
Herudover udgør de kvalitative data en test af indikatorerne. Interviewene er således blevet brugt til 
at undersøge, om Lolland-Falsters placering på de enkelte indikatorer svarer til nøgleaktørernes 
vurdering af regionens konkurrencesituation25. 
 
Endelig gælder det for enkelte indikatorer, at der ikke foreligger data for Lolland-Falster, men for 
eksempel i stedet for Storstrøms amt. I disse tilfælde kan de kvalitative data bruges til at vurdere, 
om Lolland-Falster adskiller sig fra resten af amtet.  
 
Afsnit 4.2. giver på baggrund af de forskellige indeks for vækst, præstationer og rammebetingelser 
et overordnet billede af Lolland-Falsters konkurrencesituation. Herefter diskuterer afsnit 4.3 til 4.5 
med udgangspunkt i begge typer af data regionens stærke og svage sider. 

4.2. Det overordnede billede 

Væksten på Lolland-Falster 
Figur 4.1 sammenligner udviklingen i den skattepligtige indkomst i Lolland Falster, de øvrige 
udkantsregioner og hele Danmark. 

                                                             
25 Det er naturligvis forbundet med problemer at sammenholde resultater fra en tværgående benchmarkinganalyse med 

vurderinger i en enkelt region. Men i det omfang at Lolland-Falsters placering på de benyttede indikatorer svarer til 
regionens selvopfattelse, er det med til at understøtte, at indikatorerne giver et rimeligt billede af den faktiske 
rangordning.  
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Figur 4.1 Gennemsnitlig årlig vækst i skattepligtig indkomst pr. indbygger 

 
Kilde: Danmarks statistik 
Note: Figuren viser væksten i skattepligtig indkomst og ikke primærindkomst, da data for primærindkomsten ikke er 

tilgængelige længere tilbage end 1993. 
 
Figuren viser, at Lolland-Falster oplevede en meget svag vækst midt i 80´erne, hvilket bl.a. hang 
sammen med lukningen af Nakskov Skibsværft og den efterfølgende økonomiske udvikling.  
 
I de efterfølgende perioder har udviklingen på Lolland-Falster ligget tæt på landsgennemsnittet. 
Dog var væksten i den skattepligtige indkomst i perioden 1988-1992 0,6%-point over 
landsgennemsnittet. 
 
Figurerne over vækst pr. capita og produktivitetsudvikling i kapitel 2 afslører, at den pæne vækst på 
Lolland-Falster også i slutningen af 1990´erne kan tilskrives en catching-proces, der hænger 
sammen med en lav kapacitetsudnyttelse ved indgangen til 1990´erne.  
 
Lolland-Falster oplevede således en produktivitetsudvikling i perioden 1997-2001, der lå betydeligt 
under landsgennemsnittet, jf. figur 2.1 i kapitel 2.  Til gengæld var Lolland-Falster den region, der i 
samme periode oplevede den største relative stigning i beskæftigelsesfrekvensen, jf. figur 2.2 i 
kapitel 2.  

Præstationer og rammebetingelser på Lolland-Falster 
Benchmarkingen i kapitel 2 afslørede, at Lolland-Falster lå i bunden af de to indeks for henholdsvis 
konkurrenceevne (præstationer) og rammebetingelser. 
 
På indekset for konkurrenceevne ligger Lolland-Falster tredjesidst, jf. figur 2.4. Af den gennemførte 
robusthedsanalyse fremgår det dog, at det kun med sikkerhed kan fastslås, at Lolland-Falster 
ligger i den svageste halvdel af de 21 regioner, men at den præcise placering inden for dette 
interval er vanskelig at fastlægge26. 
 

                                                             
26 Teknisk appendiks B på www.copenhageneconomics.com 
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På indekset for rammebetingelser ligger Lolland-Falster næstsidst, jf. figur 2.7 i kapitel 2. Også her 
viser den gennemførte robusthedsanalyse, at Lolland-Falster befinder sig i nederste halvdel af de 
21 regioner, men at den præcise placering er usikker27. 
 
De enkelte vækstdrivere 
Tabel 4.1. går et spadestik dybere og viser, hvordan Lolland-Falster klarer sig inden for hver af de 
fire vækstfaktorer. Der skelnes mellem præstationer og rammebetingelser. De øvrige regioner er i 
tabellen delt op i henholdsvis øvrige udkantsregioner og storbyregioner/mellemregioner (se kapitel 
1). 
 
Tabel 4.1. Benchmarking af Lolland-Falster på de fire vækstfaktorer 

Vækstdriver 
 

Indikator 
Storbyer/mel-
lemregioner 

Øvrige udkants-
regioner 

Lolland- 
Falster 

Men. ressourcer Præstationer 84 80 78 
 Rammebetingelser 62 52 51 
Iværksætteri Præstationer 74 62 59 
 Rammebetingelser 53 53 40 
Innovation Præstationer 49 45 36 
 Rammebetingelser 64 59 52 
Velfærdsservice Præstationer 92 90 90 
 Rammebetingelser 78 66 66 

 
Tabellen viser, at Lolland-Falsters præstationer er svagere end gennemsnittet af de øvrige 
udkantsregioner inden for tre af de fire vækstfaktorer (menneskelige ressourcer, iværksætteri og 
innovation). Forskellen er dog særlig udtalt inden for innovation. Samtidig er præstationerne i de 
øvrige udkantsregioner på disse tre områder svagere end i resten af landet. Med andre ord ligger 
Lolland-Falster i den svage ende inden for de tre vækstfaktorer. 
 
Det samme billede tegner sig under rammebetingelserne for de tre vækstfaktorer. Lolland-Falster 
ligger markant under de øvrige udkantsregioner inden for rammebetingelser for innovation og 
iværksætteri. Under menneskelige ressourcer følger Lolland-Falster nogenlunde med de øvrige 
udkantsregioner. Men her er afstanden fra udkantsregionerne til storbyer/mellemregioner til 
gengæld stor. 
 
Under den fjerde vækstfaktor, velfærdsservice, er forskellen mellem præstationerne i de tre 
grupper meget små. Det afspejler den generelt lille variation på indikatorerne for velfærdsservice, jf. 
kapitel 2. Rammebetingelserne for velfærdsservice er dog tilsyneladende noget dårligere i 
udkantsregionerne (inkl. Lolland-Falster), end de er i storbyregionerne og mellemregionerne. 
 
Vi har i case studierne og i den følgende benchmarking af Lolland-Falster valgt at fokusere på 
vækstfaktorerne menneskelige ressourcer, iværksætteri og innovation.  
 
Dette valg skyldes primært, at det er vanskeligt at give et tilfredsstillende billede af den samlede 
velfærdsservice på Lolland-Falster med udgangspunkt i et begrænset antal interview. Samtidig har 
det vist sig umuligt at påvise en sammenhæng mellem velfærdsservice og produktivitetsudvikling, 
jf. kapitel 2. Vi har dermed ikke noget sikkert grundlag for at konkludere, at velfærdsservice bør 
være et centralt område i en vækststrategi for Lolland-Falster. 

                                                             
27 Jævnfør Teknisk appendiks B på www.copenhageneconomics.com 
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4.3.  Menneskelige ressourcer – stærke og svage sider på Lolland-Falster 
Tabel 4.2 viser, hvordan Lolland-Falster klarer sig på indikatorerne for menneskelige ressourcer. 
Vurderingen af Lolland-Falsters stærke og svage sider tager udgangspunkt i, at Lolland-Falster er 
en udkantsregion. Tabellen holder derfor Lolland-Falster op mod de øvrige udkantsregioner. 
Dermed bliver det muligt at sondre mellem forhold, der skyldes regionens status som 
udkantsregion og forhold, hvor Lolland-Falster adskiller sig fra andre udkantsregioner. 
 
Tabel 4.2 Lolland-Falsters stærke og svage sider inden for menneskelige ressourcer 

  Øvrige udkantsregioners  placering på indikatorerne 
 

  Dårlige Middel Gode 

Gode 

  
Arbejdsstyrkens arbejdsmarkeds- 
erfaring (P) 
Tilflytteres arbejdsmarkeds- 
erfaring (P) 
Investeringer i byfornyelse/ 
forskønnelse (R)  

Gennemsnitlig rådighedsbeløb  
(R) 
  

Middel 

 Antal uddannelsespladser per 1000  
indbyggere (R) 
 
Udbygning af kollektiv  
transport (R)  

Udbud af kulturaktiviteter(R)  

Lo
lla

nd
-F

al
st

er
s 

pl
ac

er
in

g 
på

 in
di

ka
to

re
rn

e 

Dårlige 

Regionens uddannelsesniveau (P) 
 
Ændringer i erhvervsfrekvens (P) 
 
Tilgængelighed med personbil (R) 
 
Erhvervslivets vurdering af  
regionens infrastruktur (R)  

Tilflytteres uddannelsesniveau (P) 
 
Erhvervslivets vurdering  
Af regionens attraktivitet (R)  

  

   
Note: (P) står for præstationer og (R) for rammebetingelser 

 
I tabellen er præstationer og rammebetingelser opdelt i gode, middel og dårlige. En 
rammebetingelse eller et præstationsområde i en region betegnes som god/godt, hvis regionen på 
den pågældende indikator ligger i den bedste tredjedel blandt alle 21 regioner. Tilsvarende 
betegnes en rammebetingelse eller et præstationsområde som dårlig/dårligt, hvis regionen ligger i 
den laveste tredjedel. Rammebetingelser/præstationer i ”øvrige udkantsregioner” er fastlagt ved at 
beregne en gennemsnitsværdi for Bornholm, Sydfyn, Grænselandet, Grenå, Salling/Thy, 
Ringkøbing og Nordjylland. 
 
I nederste venstre hjørne findes de indikatorer, hvor både Lolland-Falster og de øvrige 
udkantsregioner klarer sig dårligt. Dvs. områder hvor der er fælles svaghedstegn for 
udkantsregionerne. I øverste højre hjørne er placeret fælles styrker. Lolland-Falsters relativt stærke 
sider findes således øverst til venstre, mens regionens relativt svage sider findes nederst til højre. 
 
I det følgende holdes Lolland-Falsters placeringer på de forskellige indikatorer under menneskelige 
ressourcer op mod de kvalitative data, idet vi skelner mellem stærke sider og svage sider. 

Stærke sider 
På præstationssiden udgøres Lolland-Falsters stærke sider ifølge tabel 4.2 af arbejdsstyrkens 
erfaring. Både de mennesker, der bor i regionen, og de mennesker, der flytter til regionen har 
gennemsnitligt større arbejdsmarkedserfaring end i de fleste andre danske regioner. Lolland-
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Falster er den region blandt de otte udkantsregioner, der ligger bedst på indikatorerne for 
arbejdsstyrkens erfaring. 
 
Generelt viser case studierne, at arbejdsstyrken på Lolland-Falster opfattes som stabil, erfaren og 
velkvalificeret28. Det enslydende billede blandt de interviewede virksomheder er, at regionen især 
står stærkt inden for arbejdskraft med en håndværksmæssig baggrund, og at denne arbejdskraft 
har den rette indstilling og udviser stort engagement og loyalitet. Denne styrke udspringer bl.a. af 
kompetente udbydere af erhvervsuddannelse på både Lolland og Falster og et godt fagligt miljø på 
de fleste arbejdspladser. I en enkelt af de interviewede virksomheder var den lokale arbejdskrafts 
kvalifikationer og indstilling en af de vigtigste årsager til, at virksomheden flyttede til regionen, jf. 
Boks 4.1. 
 
Boks 4.1 Melitek flytter til Nørre Alslev 
I juli 2003 flyttede virksomheden Melitek fra deres oprindelige adresse i Hellerup til nye og større 
faciliteter ved Nørre Alslev på Falster. Den nye lokalisering omfatter hele virksomhedens virke lige fra 
kontor og administration, laboratorier, forskning og udvikling, lager og produktionsfaciliteter. 

Melitek beskæftiger cirka 15 ansatte og producerer specialiserede plastvarer til den medico-tekniske 
industri.  Virksomheden har 25 års erfaring med salg af teknologi til medicinalindustrien og til 
producenter af medico-udstyr.  

Virksomheden opererer på det globale marked. Samtidig er virksomheden også underleverandør og 
indgår i medico-klyngens samlede produktions- og innovationssystem. Herunder de fordele og ulemper 
der hertil hører. I en klynge er fremføres det ofte, at den primære gevinst opstår via arbejdsmarkedet, 
hvor virksomhederne får adgang til en stor pool af kvalificeret arbejdskraft. Denne mekanisme virker 
selvfølgelig begge veje. På den ene side har man i en klynge en fordel ved at kunne ansætte 
kvalificerede medarbejdere fra en anden virksomhed i klyngen (uden at medarbejderen behøver at 
flytte bopæl) – det såkaldte labour-pooling argument. På den anden side må en klyngevirksomhed 
samtidig leve med den ulempe, at dygtige medarbejdere kan være svære at holde på, hvis 
mulighederne for andre jobs er alt for mange og alt for attraktive – det såkaldte labour-poaching 
argument, se Combes&Duranton (2001). 

En af de primære årsager til Meliteks udflytning fra medico-klyngen var netop at medarbejderne i 
Hovedstadsområdet var svære at holde på. Dertil kommer at der i Storstrøms amt er en stor 
kundskabspulje indenfor netop plastindustrien idet mere end 4000 mennesker er beskæftigede med 
plastproduktion. For Meliteks vedkommende efterspørges primært maskinoperatører, 
produktionsassistenter, laboranter, kvalitetsmedarbejdere og udviklingsingeniører med plastik 
baggrund. Virksomheden afholder betydelige udgifter til videreuddannelse af medarbejderne og derfor 
er det kostbart at miste ”udlærte” medarbejdere. 

”Vi flytter ud hvor folkene er” siger Svend-Axel Lauersen, bestyrelsesformand i Melitek. ”Uden én 
eneste annonce fik vi 160 uopfordrede ansøgninger”. Han fortsætter: ”folk på Lolland-Falster er glade 
for at have et job, de er fleksible og ’flakser’ ikke fra virksomhed til virksomhed”. Ifølge 
bestyrelsesformanden begår mange danske virksomheder den fejl, at de højst vil ligge 20 km fra 
Rådhuspladsen. ”Det giver alt for store faste omkostninger og personalemæssige problemer og det 
risikerer man at blive kvalt på”. Med lokaliseringen på Lolland-Falster er virksomheden igen 
konkurrencedygtig siger formanden. Virksomheden er med den nuværende placering tæt nok på 
medico-klyngen til at udnytte fordelene ved tæt kontakt til kunder og ligesindede virksomheder, men 
tilpas langt væk til at den kan holde på medarbejderne. 
 

                                                             
28 Interview med Tine Winther Clausen (Bandholm Maskinfabrik), Bjarne Skamris (Jupiter AS),  Svend-Axel Lauersen 

(Melitek) og Tina Charlotte Koeffoed (Erhvervsråd Lolland-Falster). 
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Case studierne afslører dog også, at arbejdsstyrkens sammensætning ikke kun opfattes som en 
styrke i regionen. En del af forklaringen på den høje gennemsnitlige arbejdsmarkedserfaring er 
således, at regionen har svært ved at holde på de unge, der ofte forlader regionen efter gymnasiet. 
Det hænger ikke mindst sammen med et begrænset udbud af videregående uddannelsespladser.  
 
En anden styrke på Lolland-Falster ligger ifølge indikatorerne inden for området attraktivitet. 
Regionen ligger højt på indikatorerne for det gennemsnitlige rådighedsbeløb pr. indbygger og for 
investeringer i byfornyelse og forskønnelse. Det høje rådighedsbeløb er et gennemgående 
fænomen i alle udkantsregioner og hænger naturligvis sammen med, at leveomkostningerne 
(specielt boligudgifterne) er lavere end i resten af Danmark. 
 
Case studierne bekræfter, at regionen selv ser leveomkostninger, en smuk natur, rekreative 
områder og stabil, faglært arbejdskraft som nogle af styrkerne på Lolland-Falster. Herudover 
fremhæves et forhold som den geografiske placering med korte afstande til Tyskland, Baltikum og 
Østeuropa kombineret med en beskeden transporttid til Hovedstaden29. 
 
De gennemførte interview viser, at man på Lolland-Falster arbejder bevidst på at markedsføre 
disse styrker. De 13 kommuner på Lolland-Falster valgte i januar 2002 at gå sammen i et strategisk 
samarbejde – ”Kommunesamarbejdet Lolland-Falster” - der går ud på at styrke landsdelens 
udvikling.  Målet er bl.a. at vende det negative image, som opstod i 1980´erne efter bl.a. lukningen 
af Nakskov Skibsværft, og som i nogen grad stadig præger synet på regionen i resten af 
befolkningen og erhvervslivet. Kommunesamarbejdet betyder, at det er blevet muligt at 
gennemføre en koordineret markedsføring af regionen over for borgere og virksomheder i resten af 
landet, jf. Boks 4.2.  
 
Boks 4.2. Den eksisterende indsats for at markedsføre Lolland-Falster  
Der er inden for ”Kommunesamarbejdet Lolland-Falster” afsat et større årligt beløb til at foretage en 
samlet imagemarkedsføring af Lolland-Falster. Markedsføringen fokuserer på følgende forhold: 
 
• god og stabil arbejdskraft 
• godt samspil mellem amt, kommuner og AF 
• god plads til attraktive priser for både virksomheder og borgere 
• central beliggenhed i ft. København, Øresundsregionen, Østersøregionen og Berlin 
• flot natur og rekreative områder 
• satsning på kultur. 
 
Markedsføringsstrategien er centreret omkring kampagner og annoncer i landsdækkende medier. Hertil 
kommer, at Erhvervsråd Lolland-Falster arbejder for at tiltrække virksomheder til regionen og yder 
rådgivning/information om etablering, drift og udvikling. Endelig forsøger de nævnte organisationer at 
bruge nyetablerede virksomheder som ambassadører for regionen – bl.a. ved at fortælle de gode 
historier i landsdækkende medier. 
 
Ifølge flere interviewpersoner er indsatsen i Kommunesamarbejdet og i Erhvervsråd Lolland-Falster 
resultatet af en stigende erkendelse af behovet for en fælles markedsføring og imagepleje30. De enkelte 
kommuner er således ofte for små til at opnå synlighed blandt borgere og virksomheder uden for 
regionen. Og i forhold til at tiltrække virksomheder og borgere er det i høj grad regionens samlede 
muligheder, som kan få Lolland-Falster til at fremstå som attraktiv.  
 

                                                             
29 Interview med Tine Winther Clausen (Bandholm Maskinfabrik) og Erling Ransby (SYD-TEK) 
30 Interview med Tine Charlotte Koeffoed (Erhvervsråd Lolland-Falster), Steen Bengtsson (Storstrøms Erhvervscenter) og 

Tine Winther Clausen (Bandholm Maskinfabrik) 
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Svage sider 
På indikatoren for, hvordan danske erhvervsledere vurderer de enkelte regioners attraktivitet, ligger 
Lolland-Falster i bund sammen med Bornholm31. Sammenholdt med de interviewede 
virksomheders syn på regionen, afspejler indikatoren en reel forskel på, hvordan regionens 
virksomheder ser på regionen og det billede, som virksomheder i resten af Danmark har af Lolland-
Falster.  
 
Det samlede danske erhvervslivs vurdering af Lolland-Falster giver således ikke nødvendigvis et 
billede af de faktiske forhold i regionen. Men alligevel kan placeringen på indikatoren alligevel 
betragtes som en svaghed, fordi den siger noget om virksomheders interesse for at flytte til eller 
investere i regionen. 
 
En anden af regionens svage sider er ifølge tabel 4.2 arbejdsstyrkens gennemsnitlige 
uddannelsesniveau. Målt på antallet af år i uddannelsessystemet ligger Lolland-Falsters 
erhvervsaktive – lige som de fleste øvrige udkantsregioner – svagt. Det ser endda ud til, at Lolland-
Falsters vil miste yderligere terræn, idet regionen ligger sidst blandt samtlige regioner på den 
indikator, der vedrører forskellen mellem til- og fraflytteres uddannelsesniveau32. 
 
Det lave udbud af højtuddannede afspejler sig i den eksisterende virksomhedsstruktur. Området 
har en høj andel af virksomheder inden for primære erhverv og traditionel industri sammenlignet 
med resten af landet33. Samtidig er industrien på Lolland-Falster domineret af relativt mange mindre 
underleverandørvirksomheder, ligesom mange af de større virksomheder er filialer af virksomheder 
med hovedsæde og FoU-aktiviteter uden for regionen (eksempler er Vestas, MAN B&W Diesel, 
Hardi International og NPE Produktion ). Det giver en virksomhedsprofil, hvor en meget stor andel 
af medarbejderne er faglært og ufaglært arbejdskraft34. 
 
Erhvervsstrukturen betyder, at der er få virksomheder i regionen, der oplever mangel på 
højtuddannet arbejdskraft35. Det lave udbud af højtuddannede giver sig således snarere udslag i, at 
nye væksterhverv og forsknings- og udviklingsaktiviteter har svære vilkår for vækst og etablering 
på Lolland-Falster. Arbejdsstyrkens uddannelsessammensætning er således med til at segmentere 
den nuværende erhvervsstruktur. Inden for den offentlige sektor oplever regionen en betydelig 
indpendling inden for de serviceområder, der domineres af højtuddannet arbejdskraft36. 
 
Inden for rammebetingelserne er det især på indikatorerne for tilgængelighed, at Lolland-Falster 
kommer dårligt ud. Dansk erhvervsliv vurderer, at regionens infrastruktur er en af de mindst 
velfungerende i Danmark. Herudover er Lolland-Falster et af de områder i landet, hvortil danskerne 
skal køre længst i personbil. På begge disse områder er der tale om et generelt 
udkantsområdefænomen. Som nævnt oven for opfatter mange af regionens virksomheder ikke selv 
infrastrukturen og den geografiske placering som et problem, men snarere som en styrke. 

Menneskelige ressourcer – samlet vurdering 
Lolland-Falsters arbejdsstyrke har en skæv sammensætning i forhold til resten af landet. Det 
gennemsnitlige uddannelsesniveau er lavt, hvilket især er udtryk for et meget beskedent udbud af 
højtuddannede. Herudover er arbejdsstyrken generelt mere erfaren end i resten af landet, hvilket 

                                                             
31 Jævnfør Teknisk appendiks A på www.copenhageneconomics.com. 
32 Jævnfør Teknisk appendiks A på www.copenhageneconomics.com. 
33 Arbejdsmarkedsrådet: ”Arbejdsmarkedet i Storstrøms Amt” 
34 Lolland-Falster Erhversråd (2003); ”Vækstsamarbejde Lolland-Falster” 
35 For eksempel har Jupiter AS ingen problemer med at rekruttere højtuddannede til leder- og specialistfunktioner. 
36 Kildehenvisning 
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bl.a. hænger sammen med et til- og fraflytningsmønster, hvor den yngre generation er netto-
fraflyttere og etablerede familier er netto-tilflyttere. 
 
Arbejdsstyrkens sammensætning opleves ikke som et stort problem blandt de eksisterende 
virksomheder. Langt hovedparten af virksomhederne ligger inden for erhverv, der i overvejende 
grad beskæftiger faglært og ufaglært arbejdskraft. I enkelte tilfælde kan det beskedne udbud af 
højtuddannede være en barriere for at etablere specialistfunktioner, der typisk varetages af 
højtuddannede (for eksempel ingeniører), eller for at fastholde udviklingsaktiviteter i regionen. Men 
generelt kan virksomhederne få den arbejdskraft, de efterspørger. Og blandt de interviewede 
virksomheder er der stor tilfredshed med arbejdskraftens kvalifikationer, stabilitet og indstilling. 
Samtidig giver de interviewede virksomheder udtryk for stor tilfredshed med kvaliteten af både 
grunduddannelser og efteruddannelse på de lokale erhvervsskoler. 
 
I et snævert perspektiv er der således god overensstemmelse mellem udbuddet af arbejdskraft og 
de lokale virksomheders efterspørgsel efter arbejdskraft. Spørgsmålet er, om denne balance er 
udtryk for, at regionen klarer sig tilfredsstillende inden for ”menneskelige resourcer”. Eller om det 
begrænsede udbud af højtuddannede betyder, at regionen går glip af nogle 
erhvervsudviklingsmuligheder, som på sigt kan blive et problem. Denne problemstilling vil blive 
yderligere belyst i kapitel 5.  
 
Endelig har Lolland-Falster en række stærke sider, som udgør et godt fundament for at trække 
højtuddannede til regionen og for at opnå et bedre image i dansk erhvervsliv. Udover den gode og 
stabile arbejdskraft omfatter styrkerne bl.a. et godt udbud af kultur- og fritidsaktiviteter, en smuk 
natur og lave leveomkostninger. 

4.4. Iværksætteri – stærke og svage sider på Lolland-Falster 
Tabel 4.3 viser, hvordan Lolland-Falster klarer sig på indikatorerne for iværksætteri. Igen er 
regionens stærke og svage sider holdt op mod de øvrige udkantsregioner. I nederste venstre 
hjørne findes de indikatorer, hvor både Lolland-Falster og de øvrige udkantsregioner klarer sig 
dårligt. I øverste højre hjørne er placeret fælles styrker. 
 
Tabel 4.3. Lolland-Falsters stærke og svage sider inden for iværksætteri 

  Øvrige udkantsregioners  placering på indikatorerne 
 

  Dårlige Middel Gode 

Gode 

   
 
  

Andel virksomheder der har  
modtaget TIC-rådgivning (R) 
Beløb anvendt på erhvervs- 
fremme i amter/kommuner (R)  

Middel 
 Andel iværksættere med videre- 

gående uddannelse (R) 
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Etablering af nye virksomheder (P) 
 
Vækst i nye virksomheder (P) 
 
Andel gazellevirksomheder (P) 
  

Andel af befolkningen der overvejer, 
at blive iværksætter (R) 
Venturekapitalinvesteringer pr. 
indbygger (R)  

Kendskabet til offentlige  
tilbud om virks.rådgivning (R)   

   
Note: (P) står for præstationer og (R) for rammebetingelser 
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Tabellen viser, at Lolland-Falster og de øvrige udkantsregioner klarer sig dårligt på de tre 
indikatorer for præstationer. Iværksætterraten er lav, den gennemsnitlige vækst blandt nye 
virksomheder er lille, og der er få gazellevirksomheder i udkantsregionerne.  
 
Derimod er der større variation, hvad angår rammeindikatorerne. Det er bemærkelsesværdigt, at 
de øvrige udkantsregioner – samlet set – ligger enten middel og godt på samtlige indikatorer for 
rammebetingelser. Lolland-Falsters placeringer er derimod temmelig spredte, hvad angår 
rammebetingelser. 
 
Resultaterne peger således i retning af, at udkantsregioner generelt har vanskeligt ved at omsætte 
rammebetingelser, og de ressourcer der bruges på at udvikle rammebetingelser, i høje 
præstationer på iværksætterområdet. 
 
Det er bemærkelsesværdigt, at Lolland-Falster og de øvrige udkantsregioner bruger relativt mange 
ressourcer på erhvervsfremme. Dels afsætter kommuner og amter relativt mange midler til 
erhvervsfremme. Dels er andelen af virksomheder, der modtager rådgivning fra offentligt 
finansierede udbydere, relativt stor i udkantsregionerne. 
 
I det følgende analyserer vi denne problemstilling nærmere i tilfældet Lolland-Falster, idet de 
forskellige indikatorer holdes op mod de kvalitative data. 

Stærke sider 
Lolland-Falsters ”stærke sider” er ifølge indikatorerne, at regionen bruger mange ressourcer på 
erhvervsfremme, og at relativt mange virksomheder benytter sig af rådgivningssystemet.  Lolland-
Falster ligger således på en syvendeplads på den indikator, der vedrører kommuners og amters 
udgifter til erhvervsservice pr. indbygger. Herudover ligger Storstrøms amt på en tredjeplads på 
indikatoren, der måler, hvor stor en andel af virksomhederne, der har modtaget rådgivning fra TIC-
systemet.  
 
Boks 4.3 Iværksætterrådgivning på Lolland-Falster 
Ansvaret for iværksætterrådgivningen i Storstrøms Amt er placeret i Storstrøms Erhvervscenter i 
Vordingborg. Centret fungerer som koordinator for en række lokale rådgivningsenheder under Erhvervs- 
og Boligstyrelsens landsdækkende ordning vedr. ”Iværksætterkontaktpunkter”. Rådgivningen af 
iværksættere på Lolland-Falster er samlet i Erhvervsråd Lolland-Falster. 
 
 perioden 13/11 2000 til 03/04-2003 har Erhvervsråd Lolland-Falster gennemført i alt 348 
rådgivningsforløb for personer med iværksætterprojekter på Lolland-Falster. Det svarer til 3 forløb pr. 
1000 borgere. Det tilsvarende tal for resten af Storstrøms amt var 4,4 forløb pr.1000 borgere.  
 
Herudover udbyder Erhvervsråd Lolland-Falster og Storstrøms Erhvervscenter en række forskellige 
aktiviteter for iværksættere og mindre virksomheder: 
 
• Sammenhængende rådgivningsforløb før og efter virksomhedsstart 
• Regnskabskurser (gennemføres af Erhvervsrådet i samarbejde med erhvervsskolen i Nakskov) 
• Særlige etableringskurser for personer med idéer til iværksætterprojekter. Kursernes fokus er på at 

udvikle en forretningsplan 
• Iværksætterkurser for ledige 
• Mentorordninger, hvor erfarne erhvervsfolk knyttes til iværksættere. 
 
Erhvervsråd Lolland-Falster foretager en aktiv markedsføring over for institutioner og organisationer, der 
typisk kommer i kontakt med iværksættere. Det drejer sig om kommuner, pengeinstitutter, revisorer og 
uddannelsesinstitutioner. 
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Indikatorerne tyder således på et relativt veludbygget net af rådgivningstilbud til erhvervslivet. Dette 
billede bekræftes i case studierne, der viser, at man i regionen gør en aktiv indsats for at udbyde 
rådgivning og kurser til mindre virksomheder, iværksættere og potentielle iværksættere. Boks 4.2 
uddyber den del af indsatsen, der er målrettet iværksættere. 

Svage sider 
Tabel 4.3 oven for viser, at præstationerne er beskedne på Lolland-Falster. Regionen klarer dig 
dårligst på indikatoren for vækst blandt nye virksomheder, hvor kun Grenå klarer sig dårligere 
blandt de 21 regioner37. På de to andre indikatorer (iværksætterrate og andel af 
gazellevirksomheder) klarer Lolland-Falster sig nogenlunde som gennemsnittet af de øvrige 
udkantsregioner.  
 
Med hensyn til rammeindikatorerne synes Lolland-Falster at være præget af en svagere 
iværksætterkultur end de øvrige udkantsregioner. På den indikator, der måler andelen af personer, 
der overvejer at starte egen virksomhed, ligger Lolland-Falster sidst38. Det samme billede tegner sig 
for indikatoren for befolkningens kendskab til offentlige tilbud om virksomhedsrådgivning, der 
indirekte er et udtryk for befolkningens interesse i iværksætteri.  
 
Billedet af en svag iværksætterkultur og en beskeden vækst blandt nye virksomheder bekræftes i 
case studierne.  
 
Regionen er ifølge flere af interviewpersonerne præget af traditioner, der stammer tilbage fra 
landbrugssamfundet, hvor arbejderne tjente på store godser i regionen39. Lolland-Falster har 
således historisk været domineret af relativt store landbrugsenheder. Det samme gælder 
industrien, hvor udviklingen i høj grad har været båret af større lokomotiver som Nakskov 
Skibsværft.  
Disse historiske bånd kommer i dag til udtryk i en udpræget lønmodtagerkultur. Samtidig er 
regionen ifølge flere af interviewpersonerne præget af ydmyghed og et til tider beskedent selvværd, 
der ikke harmonerer godt med en aktiv iværksætterkultur40.  
 
I case studierne gav TIC-Storstrøms Amt og iværksætterkontaktpunktet i Erhvervsråd Lolland-
Falster følgende karakteristik af de nuværende iværksættere på Lolland-Falster41: 
 
• Meget få innovative iværksætter – det vil sige iværksættere, der starter virksomhed med 

udgangspunkt i nye forretningsidéer 
• Hovedbegrundelsen for at starte selv er for de fleste iværksættere enten at sikre egen 

beskæftigelse eller at opfylde en drøm om at blive selvstændig. Det er få iværksættere, der 
starter med fokus på at skabe en større virksomhed. 

• Mange eneejere med beskedent fokus på vækst, markedsføring og eksport. 
 

                                                             
37 Jævnfør Teknisk appendiks A på www.copenhageneconomics.com. 
38 Indikatoren er opgjort på amtsniveau. Storstrøms amt er det amt, der har den laveste andel af personer, der har 

overvejet at starte egen virksomhed. I Case studierne vurderer relevante nøglepersoner, at iværksætterkulturen er 
betydeligt svagere på Lolland-Falster end i resten af Storstrøms amt. 

39 Interview med Steen Bengtsson (Storstrøms Erhvervscenter), Tina Charlotte Koeffoed (Erhvervsråd Lolland-Falster), 
Per Skovdahl Andersen (CEUS) og Tine Winther Clausen (Bandholm Maskinfabrik). 

40 Interview med Tina Charlotte Koeffoed (Erhvervsråd Lolland-Falster), Willy Olsen (EUC-Lolland) og Steen Bengtsson 
(Storstrøms Erhvervscenter). 

41 Interview med Tina Charlotte Koeffoed (Erhvervsråd Lolland-Falster) og Steen Bengtsson (Storstrøm Erhvervscenter) 
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Denne karakteristik understøtter det billede, som indikatorerne giver. Det vil sige en rimelig 
iværksætterrate, men en meget beskeden vækst blandt nye virksomheder – også sammenlignet 
med andre udkantsregioner. 
 
Regionens lave udbud af højtuddannede afspejler sig også på iværksætterområdet. Lolland-Falster 
ligger ligesom de øvrige udkantsregioner lavt på rammeindikatoren, der viser, hvor stor en andel af 
iværksætterne, der har en videregående uddannelse42. Lolland-Falster skiller sig især ud med 
hensyn til iværksættere med en lang videregående uddannelse. Denne gruppes andel af 
iværksætterne udgjorde i 1999-2000 1,7% på Lolland-Falster. Landsgennemsnittet var 6,0%43. 
 
Endelig ligger Lolland-Falster svagt på indikatoren for venturekapitalinvesteringer. Sammenlignes 
udkantsregionerne inden for denne indikator kommer Nordjylland, Grænselandet og Salling-Thy 
pænt ud, mens de øvrige udkantsregioner ligger svagt. Det afspejler ifølge VækstFonden44, at de 
tre nævnte regioner er kendetegnet ved stærke udviklingsorienterede, ingeniørmæssige miljøer 
med udspring i bl.a. Aalborg Universitet, Danfoss og Grundfos. Forskerparken Novi i Aalborg og 
Danfoss har etableret venturefonde, der investerer betydelige midler i henholdsvis det nordjyske og 
det sønderjyske område. 
 
Case studierne tyder på, at Lolland-Falster har mere generelle vanskeligheder ved at tiltrække 
risikovillig kapital til større udviklingsprojekter. Det hænger for det første sammen med regionens 
negative image. For det andet er realkreditinstitutionerne ofte forbeholdne, fordi den faste ejendom 
har en lav værdi og derfor er svær at afsætte til anden side45. 

Iværksætteri – samlet vurdering 
Den umiddelbare tolkning af indikatorerne under iværksætteri kunne være, at der er en lav 
effektivitet i den regionale erhvervsservice i udkantsregioner. Der afsættes relativt mange 
ressourcer, men iværksætteraktiviteten er beskeden. 
 
Case studierne giver dog et mere nuanceret billede. Resultaterne tyder på, at de beskedne 
præstationer især skyldes en meget svag iværksætterkultur. En udpræget lønmodtagerkultur og en 
erhvervsmæssig identitet, der traditionelt har været båret af store lokomotiver betyder, at der er 
langt mellem de innovative iværksættere med vækstambitioner. 
 
Det er således ikke usandsynligt, at resultaterne ville være endnu mere beskedne på Lolland-
Falster, hvis den lokale virksomhedsrådgivning var mindre udbygget og havde mindre prioritet. 
 
Ydermere er vilkårene for de innovative og vækstorienterede iværksættere begrænset af, at 
projekter på Lolland-Falster har sværere ved at skaffe risikovillig kapital end tilsvarende projekter i 
andre dele af landet.  
 
Endelig viser analyser fra Danmarks Statistik en sammenhæng mellem iværksætterens 
uddannelsesniveau og virksomhedens vækst46. En væsentlig forklaring på den beskedne vækst 
blandt nye virksomheder kan således være, at der er få iværksættere på Lolland-Falster med en 
videregående uddannelse. 

                                                             
42 Opgjort som personer med en lang eller mellemlang videregående uddannelse. 
43 Jævnfør Teknisk appendiks A på www.copenhageneconomics.com. 
44 Interview med analysechef Rolf Kjærgaard, VækstFonden 
45 Interview med Steen Bengtsson (Storstrøms Erhvervscenter) og Tina Charlotte Koeffoed (Erhvervsråd Lolland-Falster) 
46 Erhvervs- og Boligstyrelsen (2003); ”De nye virksomheder - et statistisk portræt af fire iværksættere” 
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4.5. Innovation – stærke og svage sider på Lolland-Falster 
Tabel 4.4 viser, hvordan Lolland-Falster ligger på indikatorerne for innovation. Som i de to 
foregående afsnit er regionens stærke og svage sider forsøgt holdt op mod de øvrige 
udkantsregioner. 
 
Tabel 4.4 Lolland-Falsters1 stærke og svage sider inden for innovation 

  Øvrige udkantsregioners placering på indikatorerne 
 

  Dårlige Middel Gode 

Gode   
Andel innovative  
Virksomheder (P)  

Beløb anvendt på erhvervs- 
fremme i amter/kommuner (R)  

Middel 
 Samarbejde mellem virksomheder 

og vidensinstitutioner (R) 
Kendskab til vidensinstitutioner (R)  

  

Lo
lla

nd
-F

al
st

er
s 

pl
ac

er
in

g 
på

 
in

di
ka

to
re

rn
e  

Dårlige 

Mangel på muligheder for at 
finansiere innovation (R) 
 
 
  

Erhvervslivets FoU-udgifter (P) 
Andel af eksport der ligger inden  
for vækstmarkeder (P) 
Personales kvalifikationer mht.   
innovation (R) 
Gennemførelse af organisatoriske 
ændringer (R) 
Venturekapitalinvesteringer 
pr. indbygger (R) 

   

   
1 I de fleste tilfælde er der reelt tale om en vurdering af forholdene i en region omfattende Slagelse-regionen, Holbæk-regionen, 
Bornholm og Lolland-Falster. Note: (P) står for præstationer og (R) for rammebetingelser 

 
Lolland-Falsters placering i tabellen skal tages med et betydeligt forbehold. Innovationsdata for 
såvel Lolland-Falster som for flere af de øvrige regioner er meget mere usikre, end data er under 
menneskelige ressourcer og iværksætteri. 
 
Det skyldes, at de fleste indikatorer baserer sig på spørgeskemaundersøgelser, hvor det ikke har 
været muligt at opdele data på de 21 regioner, som denne rapport opererer med47. Kun for to af 
indikatorerne i tabel 4.4 (venturekapitalinvesteringer pr. indbygger og andel af eksport der ligger 
inden for vækstmarkeder) er der data for de 21 regioner. 
 
Syv af indikatorerne baserer sig på EU’s spørgeskemaundersøgelse om innovation fra 2002, som 
for Danmarks vedkommende omfattede ca. 2000 virksomheder48. I analysen af de danske data har 
det af statistiske årsager været nødvendigt at betragte Holbæk, Slagelse, Bornholm og Lolland-
Falster som én region (i det følgende betegnes dette område som Hovedstadsregionens opland). 
 
Det betyder, at vurderingen af Lolland-Falsters konkurrencesituation i høj grad er baseret på de 
foretagne Case studier, og at det er forbundet med stor usikkerhed at vurdere, hvordan Lolland-
Falster ligger i forhold til de andre udkantsregioner.  
 
Vi har derfor valgt ikke at opdele dette afsnit efter Lolland-Falsters stærke og svage sider. I stedet 
gives en samlet vurdering af henholdsvis innovationspræstationer og innovations-
rammebetingelser på Lolland-Falster primært baseret på Case studierne. 

                                                             
47 Det skyldes dels hensynet til den statistiske usikkerhed, dels diskretionskrav i de gennemførte undersøgelser. 
48 EU gennemfører hvert fjerde år undersøgelsen ”Community Innovation Survey”, hvor enslydende spørgeskemaer 

sendes ud til et stort antal virksomheder i de enkelte medlemslande. Se i øvrigt Teknisk appendiks A på 
www.copenhageneconomics.com. 
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Innovationspræstationer 
Tabel 4.4 indeholder tre typer af indikatorer for præstationer, hvoraf kun indikatoren vedrørende 
eksport inden for vækstmarkeder indeholder data for Lolland-Falster.  På denne indikator ligger 
Lolland-Falster svagt, mens de øvrige udkantsregioner samlet set ligger i mellemgruppen.  
 
De to andre indikatorer for præstationer indeholder kun data for Hovedstadsregionens opland. 
Denne region er ifølge tabellen kendetegnet ved en lav forsknings- og udviklingsindsats, hvorimod 
regionen ligger pænt med hensyn til, hvor mange virksomheder der udvikler nye produkter og 
ydelser.  
 
Indikatorerne giver således et billede af, at virksomheder i Hovedstadsregionens opland generelt er 
gode til at forny deres produkter og ydelser, men at det ikke er de store, springvise innovationer, 
der præger regionen. 
 
Case studierne indikerer, at mønstret med en forholdsvis lille innovationshøjde kan være endnu 
mere udtalt på Lolland-Falster end i den øvrige del af Hovedstadsregionens opland.  
 
Fraværet af forsknings- og udviklingsaktiviteter er et udbredt kendetegn ved Lolland-Falster. Inden 
for industrisektoren er regionen domineret af mindre, traditionelle underleverandører inden for 
områder som jern/metal, fødevarer og bygge- og anlægsvirksomhed49. Mange af disse 
virksomheder har traditionelt været afhængige af få, større kunder og har kun tilpasset produkterne 
i takt med, at disse kunder har efterspurgt nye produkter. Samtidig er det ifølge flere af 
interviewpersonerne et udbredt kendetegn ved mange af regionens underleverandører, at 
vækstambitionerne er små50. Det indebærer et begrænset fokus på at udvide porteføljen af 
produkter og markeder. 
 
Det er endvidere karakteristisk for mange af de små underleverandører, at de bygger på en 
bestemt faglig kompetence, der ofte har et lavt teknologiindhold. Der er en lille tradition for at lave 
forsknings- og udviklingsaktiviteter eller at hjemtage viden og bruge den i virksomhedernes 
udviklingsarbejde. Ofte er det kun ejeren, der står for planlægningen af virksomhedens udvikling 51. 
 
For mange af de større virksomheder på Lolland-Falster gælder, at forsknings- og 
udviklingsaktiviteterne er lokaliseret uden for regionen, jf. afsnit 4.3. Herudover har en virksomhed 
som Danisco overvejet at flytte udviklingsaktiviteter ud af regionen pga. regionens lille tradition for 
udviklingsaktiviteter og det begrænsede udbud af højtuddannet arbejdskraft52.  
 
Inden for de traditionelt dominerende erhverv på Lolland-Falster er der i de senere år ifølge de 
lokale udbydere af erhvervsservice53 sket et vist holdningsskifte. Mange af underleverandørerne er 
blevet mere bevidste om at være udviklingsorienterede. Det skyldes dels et konkurrencepres fra 
bl.a. Østeuropa  og dels en erkendelse af sårbarheden i at være afhængige af en enkelt kunde eller 
få kunder. Flere af underleverandørvirksomhederne er derfor begyndt at udvikle egne produkter 
inden for nicher, hvor de kan konkurrere internationalt. Andre underleverandører er begyndt at 

                                                             
49 Erhvervsråd Lolland-Falster (2003); ”Vækstsamarbejde Lolland-Falster” 
50 Interview med Erling Ransby (SYD-TEK), Per Skovdahl Andersen (CEUS) og Steen Bengtsson (Storstrøms 

Erhvervscenter). 
51 Erhvervsråd Lolland-Falster (2003); Vækstsamarbejde Lolland-Falster 
52 Interview med Erling Ransby (SYD-TEK) 
53 Interview med Erling Ransby (SYD-TEK), Tina Charlotte Koeffoed (Erhvervsråd Lolland-Falster) og Steen Bengtsson 

(Storstrøms Erhvervscenter) 
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samarbejde med nogle af kunderne med henblik på at blive en strategisk partner og at styrke egne 
udviklingskompetencer, jf. eksemplerne i Boks 4.4. 

Boks 4.4 Underleverandører på Lolland-Falster bliver mere udviklingsorienterede 
Bandholm Maskinfabrik 
Bandholm Maskinfabrik A/S (BM) har igennem 40 år været underleverandør inden for stålindustrien. BM 
producerer bl.a. procesanlæg, tankanlæg, rør og beholdere. Igennem de senere år har virksomheden 
oplevet et stigende konkurrencepres fra Østeuropa. Det gælder ikke alene på lønomkostninger, men 
også på forhold som logistik og kvalitet. BM satser derfor dels på at finde nicher, hvor de kan opnå en 
førende position på markedet, dels på selv at være udviklende. 
 
Et af resultaterne af BMs nye strategi er, at virksomhederne har udviklet en ny brændeovn, som 
virksomheden sælger gennem sine lokale forhandlere. Ovnen er unik i den forstand, at den kan bruges 
til både brænde, energikoks og cinders. Herudover samarbejder BM med flere af virksomhedens kunder 
om produktudvikling. 
 
BM deltager i en lang række af lokale udviklingsprojekter inden for områder som ledelsesudvikling, 
teknologiudvikling og samspil mellem kunstnere og erhvervsliv. Herudover har virksomheden 
samarbejdet med forskere fra DTU om projekter af fælles interesse.  
 
Jupiter Plast 
Jupiter Plast A/S (JP) er lokaliseret på Bogø og er en del af Jupiter Group A/S.  JP er specialiseret i 
udvikling og produktion af dele og systemer baseret på kompositter til togindustrien og 
vindenergiindustrien.  
 
JPs konkurrenter ligger hovedsageligt i andre vesteuropæiske lande. JP har udviklet sig fra at være en 
traditionel underleverandør til at blive systemleverandør. Målet har således været at udvikle færdige 
systemer, der kan være så kort tid hos kunden som muligt, før de indsættes i de endelige produkter. Et 
eksempel herpå er toiletkabiner til togvogne.  
 
Satsningen på at være systemleverandør betyder, at JP næsten altid skal udvikle sine produkter ved nye 
ordrer. Ved hver ny ordre nedsættes en selvstyrende gruppe, der har ansvaret for produkt, produktion og 
leverance. Adm. direktør Bjarne Skamris vurderer, at JP bruger 8-10% af omsætningen på 
udviklingsarbejde. 
 
JP satser endvidere på at tilbyde sig som partner i designfasen hos virksomhedens kunder. Som 
eksempel herpå har JP samarbejdet med DSB, handicaporganisationer og et italiensk designfirma om 
udviklingen af det nye IC4-tog.  
 
JP har samarbejdet med bl.a. DTU, Risø og svenske forskningsinstitutioner. Forskningsinstitutioner 
spiller især en rolle for JP, når virksomheden går ind i nye produkt- eller teknologiområder.  
 
Der er dog endnu tale om en begyndende tendens, hvor nogle virksomheder skiller sig ud. Ifølge 
flere af interviewpersonerne54 er det svært at fastholde mange af virksomhederne i de fælles 
udviklingsprojekter, som etableres for at styrke de lokale virksomheders innovationskapacitet. Det 
er således svært for mange af regionens virksomheder at holde fast i udviklingsprojekter, når der 
opstår problemer, eller når større leverancer skal klares på det korte sigt. 

Rammebetingelser for innovation 
 

                                                             
54 Interview med Per Skovdahl Andersen (CEUS), Erling Ransby (SYD-TEK) og Tine Winther Clausen (Bandholm 

Maskinfabrik) 
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Hovedstadsregionens opland ligger ifølge indikatorerne ca. midt i feltet, når det handler om, hvor 
mange virksomheder der samarbejder med vidensinstitutioner om innovation og om 
virksomhedernes kendskab til relevante vidensinstitutioner. 

Case studierne tyder imidlertid på, at Lolland-Falster på disse områder ligger dårligere end for 
eksempel Vestsjællands amt og resten af Storstrøms amt.  
 
Først og fremmest er der et meget lille udbud af vidensinstitutioner på Lolland-Falster. Udbuddet 
begrænser sig til de lokale erhvervsuddannelsesmiljøer EUC-Lolland og CEUS på Falster. 
Herudover er der i regionen mindre FoU-institutioner inden for fødevareområdet. Den vigtigste er 
Grønt Center ved Holeby, der gennemfører en række udviklingsprojekter rettet mod jordbruget. De 
eksisterende vidensinstitutioner kan i fremtiden have en vigtig opgave i at skabe grundlag for 
forskning og udvikling inden for forarbejdning af fødevarer, hvilket kan tiltrække flere virksomheder 
inden for fødevareindustrien. Derimod er det begrænset, hvad regionen i dag kan tilbyde af 
forsknings- og udviklingsmiljøer inden for andre erhvervsområder. 
 
Ifølge flere af interviewpersonerne betyder den geografiske afstand til vidensinstitutioner ofte meget 
for virksomheder på Lolland-Falster. Den manglende tradition for højtuddannede specialister og for 
udviklingsaktiviteter betyder, at mange af regionens virksomheder har svært ved at tage kontakten 
til vidensinstitutioner, der ikke er en del af det lokale netværk. Det skyldes dels kulturelle barriere, 
dels at virksomhederne ofte har vanskeligt ved at formulere deres behov over for en 
vidensinstitutiontution55. 
 
Bl.a. for at styrke virksomhedernes adgang til eksisterende vidensinstitutioner har Stormstrøms amt 
etableret SYD-TEK. SYD-TEK samarbejder bl.a. med de lokale virksomheder om at identificere 
udviklingsbehov og vigtige samarbejdspartnere. SYD-TEK har i en række tilfælde etableret kontakt 
mellem virksomheder i regionen og vidensinstitutioner i Hovedstadsområdet (for eksempel 
Teknologisk Institut og DTU). Herudover organiserer SYD-TEK en række udviklingsprojekter inden 
for grupper af virksomheder med fælles behov i regionen. Til disse udviklingsprojekter knyttes ofte 
lokale vidensinstitutioner og vidensinstitutioner uden for regionen. Blandt emnerne har været IT-
systemer, miljø, trimmet produktion og fleksible organisationsformer. 
 
SYD-TEK har imidlertid kun én faglig medarbejder, og det er derfor begrænset, hvor opsøgende 
SYD-TEK kan være i regionen. SYD-TEK har en fast kundekreds på 25-30 virksomheder i 
regionen, der primært er underleverandørvirksomheder inden for industriområdet. 
 
Adgang til kompetencer 
Indikatorerne viser, at personalets kompetencer mht. innovation udgør en svaghed i 
Hovedstadsregionens opland. I forhold til at vurdere Lolland-Falsters situation på dette område, er 
det væsentligt at skelne mellem faglært arbejdskraft og højtuddannet arbejdskraft. 
 
De fleste virksomheder på Lolland-Falster er domineret af faglært arbejdskraft. Virksomhederne i 
regionen vurderer generelt, at den faglærte arbejdskraft har en høj kvalitet, og at adgangen til 
relevant efteruddannelse er god på regionens uddannelsesinstitutioner, jf. afsnit 4.3. Den faglige 
profil af uddannelsesinstitutionerne er endvidere blevet skærpet, hvilket yderligere har dannet 
grundlag for en styrkelse af både de erhvervsfaglige grunduddannelser og udbuddet af 
erhvervsrettede kurser. CEUS på Falster dækker i dag bygge/anlæg, levnedsmidler, 

                                                             
55 Interview med Erling Ransby (SYD-TEK) og Tine Winther Clausen (Bandholm Maskinfabrik) 

Adgang til vidensinstitutioner 



Regionernes konkurrenceevne 

Copenhagen Economics & Inside Consulting  Side 60 af 88 

IT/kommunikation, transport og el-området, mens EUC-Lolland primært dækker service, handel og 
jern/metal56. 
 
Derimod er adgangen til højtuddannet arbejdskraft begrænset. Case studierne peger på delte 
erfaringer på dette område. Jupiter Plast, der må betegnes som en af regionens mest 
udviklingsorienterede virksomheder, har ikke haft problemer med at rekruttere medarbejdere til 
leder- og specialistfunktioner (primært ingeniører). Over 50% af Jupiters højtuddannede 
arbejdskraft kommer fra Lolland-Falster57.   
 
Omvendt er det SYD-TEKs erfaring, at det lave udbud af højtuddannet arbejdskraft gør det 
vanskeligt for en række virksomheder at oprette specialistfunktioner eller at ansætte for eksempel 
ingeniører til at lede udviklingsarbejdet i virksomhederne58. Danisco-eksemplet (afsnit 3.3) er et 
eksempel på, at det lave udbud af højtuddannede gør det svært at fastholde forskning og udvikling 
i regionen.  
 
Samlet er det beskedne udbud af arbejdskraft på Lolland-Falster næppe et stort problem i forhold til 
de nuværende erhvervsaktiviteter i regionen. Men det kan blive et problem i en fremtidig satsning 
på mere innovation i eksisterende virksomheder og i forhold til at tiltrække virksomheder med 
forsknings- og udviklingsaktiviteter.  
 
Innovationsfinansiering 
Innovationsfinansiering er som det fremgår af kapitel 1 både en rammebetingelse for iværksætteri 
og innovation. Lolland-Falster ligger som nævnt under iværksætteri svagt på indikatoren for 
venturekapital, der også er relevant for eksisterende virksomheder. Under innovation indgår 
endvidere en indikator for, om virksomhederne oplever, at finansiering er en barriere for innovation. 
På denne indikator ligger Hovedstadsregionens opland59 svagt, hvilket gruppen af øvrige 
udkantsregioner også gør. 
 
For de fleste eksisterende virksomheder er det dog formentlig begrænset, hvor stor afhængigheden 
er af ekstern kapital. Det lave FoU-niveau og fraværet af større, radikale innovationer betyder, at de 
fleste innovationsprojekter kan klares via egenfinansiering. Adgangen til kapital, herunder 
realkreditinstitutionernes negative vurdering af regionen, kan dog have betydning for, at nye 
virksomheder og virksomheder uden for regionen fravælger Lolland-Falster. Derfor kan denne 
faktor være en yderligere barrierer for ændringer i erhvervsstrukturen. 
 
Innovation – samlet vurdering 
Dokumentationen for innovationsaktiviteten på Lolland-Falster er relativ begrænset, idet de fleste 
indikatorer kun indeholder data på et højere aggregeringsniveau. Det kan dog med sikkerhed 
fastslås, at forsknings- og udviklingsaktiviteten i regionen er lille.  
 
Case studierne antyder, at der er udpræget behov for at styrke innovationskapaciteten blandt 
regionens industri- og håndværksvirksomheder. Mange af de mindre underleverandører er presset 
af konkurrence fra lavomkostningslande og kan ifølge flere af interviewpersonerne kun klare sig i 
fremtidens konkurrence, hvis de bliver mere udviklingsorienterede og formår at finde nicher i 
markedet. Denne udvikling er i gang, men besværliggøres af den geografiske og mentale afstand til 

                                                             
56 Interview med Per Skovdahl Andersen (CEUS) 
57 Interview med Bjarne Skamris, Jupiter Plast 
58 Interview med Erling Ransby, SYD-TEK 
59 Bemærk at indikatoren for venturekapital omfatter tal for Lolland-Falster, mens indikatoren vedrørende finansiering af 

innovation kun omfatter tal for Hovedstadsregionens opland. 
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vidensmiljøer og vidensinstitutioner. Herudover kan manglen på højtuddannet arbejdskraft blive et 
stigende problem i forhold til at etablere specialistfunktioner og i forhold til ledelse af 
udviklingsarbejdet i virksomhederne. 
 
Endelig er det begrænset, hvor stor en samlet ”innovationshøjde”, der kan opnås ved den 
nuværende erhvervsstruktur og arbejdsstyrke. Et stærkt videns- og udviklingsmiljø i en region 
forudsætter, at der er områder, hvor regionen er internationalt førende og dermed kan tiltrække 
virksomheder, forskere, studerende mv. Selv inden for de områder, hvor erhvervslivet på Lolland-
Falster er specialiseret, er niveauet for forskning og udvikling større i andre dele af Danmark. 

4.6. Konklusion 
Analysen i afsnit 4.3 til 4.5 viser, at de kvantitative data og de kvalitative data supplerer hinanden 
godt. På de områder, hvor der foreligger kvantitative data for Lolland-Falster, bekræfter case 
studierne det billede af regionen, som de kvantitative data giver. Samtidig uddyber og begrunder 
case studierne Lolland-Falsters konkurrencesituation. 
 
På de områder – primært innovation – hvor der ikke foreligger data for Lolland-Falster, er case 
studierne et vigtigt redskab til at belyse forskellene mellem Lolland-Falster og naboregionerne. Det 
skal dog understreges, at data på disse områder ikke giver grundlag for at vurdere Lolland-Falsters 
konkurrencesituation i forhold til andre udkantsregioner. 
 
Den økonomiske udvikling på Lolland-Falster gennem de sidste 5-10 år må betegnes som 
tilfredsstillende. Regionen har oplevet en vækst, der svarer til landsgennemsnittet. Denne vækst er 
opnået på trods af, at regionen ligger svagt på tre af de fire vækstdrivere. Det vil sige menneskelige 
ressourcer, iværksætteri og innovation. Som vist i kapitel 2 er Lolland-Falster således en af de 
regioner, der udviser højere økonomisk vækst, end indikatorerne for vækstdriverne umiddelbart 
ville forudsige. 
 
En del af forklaringen herpå kan være udnyttelse af ledig kapacitet. I kølvandet på lukningen af 
Nakskov Skibsværft opstod ledig kapacitet af både faglært og ufaglært arbejdskraft, som har 
kunnet udnyttes af andre virksomheder. Vestas etablering i netop Nakskov er et eksempel herpå. 
 
Spørgsmålet er, om Lolland-Falster fortsat kan skabe tilfredsstillende vækst uden at forbedre sin 
placering på vækstdriverne. Dette spørgsmål forsøger vi at besvare i kapitel 5. 
 
Til sidst skal det understreges, at gennemgangen af Lolland-Falsters konkurrencesituation ikke 
giver et fuldkomment billede af alle regionens styrker og svagheder. Der er taget udgangspunkt i 
den regionale vækstmodel og dermed i de vækstdrivere, som ifølge OECD’s analyser har størst 
betydning for væksten i OECD-området. Opgaven har således bestået i at anvende vækstmodellen 
på Lolland-Falster. Det er vores indtryk fra case studierne, at modellen favner langt de fleste af de 
udfordringer, som Lolland-Falster står over for. 
 
Men det betyder ikke, at alle andre områder er uvæsentlige for regionens udvikling. For eksempel 
pegede nogle interviewpersoner på jordens bonitet som en styrke på Lolland-Falster, mens andre 
fremhævede generationsskifte og kompetencer inden for salg og markedsføring som svagheder. 
Disse områder berøres blot ikke i denne rapport. 
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Kapitel 5 Analyse af mulige indsatser på Lolland-Falster 

5.1. Indledning 
Formålet med dette kapitel er at pege på mulige indsatsområder i en udviklingsstrategi for Lolland-
Falster. 
 
Den regionale vækstmodel, som er baseret på OECD’s analyse af væksten i den sidste halvdel af 
1990’erne, indeholder fire vækstdrivere. Analysen i kapitel 2 viser, at i hvert fald tre af disse 
vækstdrivere kan forklare en betydelig del af den regionale vækst i Danmark. Der er således grund 
til at tro, at gode præstationer på disse områder også er en vigtig nøgle til regional vækst i de 
kommende år.  
 
Lolland-Falster har efter regionens økonomiske problemer i 1980´erne oplevet en mere positiv 
udvikling i 1990´erne, hvor væksten har svaret til landsgennemsnittet, jf. kapitel 4. Denne udvikling 
skyldes imidlertid primært en stigning i erhvervsfrekvensen og dermed i kapacitetsudnyttelse. 
Derimod ligger Lolland-Falster betydeligt under landsgennemsnittet, hvad angår udviklingen i 
produktiviteten.  
 
Hvis regionen skal opleve tilfredsstillende vækst i de næste 10-20 år synes det derfor at være  
afgørende, at regionen forbedrer sine præstationer på de nye vækstdrivere. 
 
Analysen i kapitel 4 af styrker og svagheder inden for menneskelige ressourcer, iværksætteri og 
innovation viser også, at Lolland-Falster har nogle strukturelle svagheder, der kan bringe regionen 
ind i nye problemer med at skabe vækst. 
 
• Regionen har et lavt gennemsnitligt uddannelsesniveau. Og regionen er den region i Danmark, 

der klarer sig dårligst med hensyn til ændringer i arbejdsstyrkens uddannelsesniveau  
• Trods stigende erkendelse af behovet for at blive mere udviklingsorienterede har de fleste 

virksomheder en beskeden udviklingskapacitet 
• Der er meget få innovative iværksættere i regionen og regionen opfattes generelt ikke som 

attraktiv at etablere sig i. 
 
Disse tre strukturelle svagheder er ikke mindst bekymrende i lyset af, at analysen i kapitel 2 netop 
viste, at de pågældende områder i perioden 1997-2001 har været de vigtigste årsager til forskelle i 
produktivitetsudviklingen i danske regioner. 
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Specielt kombinationen af specialisering inden for brancher med få vækstmuligheder, beskeden 
udviklingskapacitet samt få vækstiværksættere, der kan bidrage til at flytte ressourcerne over i nye 
erhvervsområder, udgør en betydelig trussel mod fortsat vækst i regionen. 
 
Det udgør således en væsentlig trussel, at en betydelig del af den nuværende erhvervsaktivitet er 
under pres fra konkurrenter i bl.a. Østeuropa, eller med årene kan blive flyttet til lande med et 
lavere omkostningsniveau.  
 
Det vigtigste svar på denne udfordring vil være at fortsætte i det spor, som virksomheder som 
Jupiter Plast, Bandholm Maskinfabrik og Melitek er gået. Nemlig at opdyrke og fokusere på 
videntunge nicher inden for erhvervs- og teknologiområder, hvor regionen allerede klarer sig godt. 
Det kræver en forstærket indsats for at styrke innovation og værdiskabelse i det brede erhvervsliv.  
 
Som supplement hertil bør mulighederne for at gradvist at flytte flere ressourcer over i nye 
erhvervsområder diskuteres og afdækkes.  
 
Det er dokumenteret, at mange af de nye væksterhverv koncentrerer sig omkring 
universitetsbyerne, hvor de har let adgang til viden og højtuddannet arbejdskraft 
(Erhvervsministeriet, 2001). Omvendt ligger der i periferien af væksterhvervene eksempler på 
erhvervsaktivitet, hvor udkantsregioner har gode forudsætninger. Der er flere eksempler herpå: 
 
• Lolland-Falster er ved at udvikle en kompetenceklynge inden for plast- og kompositområdet. 

Der er tale om et teknologiområde, som benyttes i et væksterhverv som vindmølleindustrien. 
Både vindmølleindustri og underleverandører til vindmølleindustrien er til stede på Lolland-
Falster. 

• Inden for rådgivning og konsulentvirksomhed kan udkantsregionerne konkurrere inden for 
forretningsområder, hvor regionerne besidder særlig viden og/eller er et naturligt nærmarked. 
Et eksempel er miljørådgivning, hvor der er et naturligt marked i regionen, og hvor Lolland-
Falster ligger godt placeret i forhold til store markeder i Baltikum/Østeuropa. 

• Udkantsområder er pga. natur, god plads mv. naturlige steder at investere inden for 
oplevelsesøkonomien. Lalandia i Rødby er et lokalt eksempel herpå. 

• Udviklingen inden for telekommunikationsområdet giver gode muligheder for at lægge 
arbejdspladser ud inden for områder, der primært trækker på faglært og ufaglært arbejdskraft. 
Et eksempel er Call-centre, hvor der i Danmark bl.a. er etableret arbejdspladser i for eksempel 
Sønderjylland. 

 
Med andre ord er det muligt at tiltrække og etablere nye typer af erhvervsaktivitet inden for 
områder, hvor: 
 
• Den teknologiske udvikling giver udkantsregionerne nogle særlige muligheder, for eksempel i 

tilfælde hvor ny teknologi gør det lettere at sprede aktiviteter geografisk  
• Udkantsområderne har nogle særlige fordele i form af eksisterende erhvervskompetencer, 

natur, stabil arbejdskraft eller ved at være et naturligt nærmarked.  
 
Udviklingen af nye typer erhvervsaktivitet er et langt, sejt træk, der med tiden skal gøre Lolland-
Falsters erhvervsstruktur mere varieret og mindre sårbar over den internationale konkurrence.  
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Sammenfattende mener vi, at vækststrategi for Lolland-Falster bør gå på to ben. Vi fokuserer 
derfor i resten af kapitlet på to problemstillinger60: 
 
• Erhvervsstruktur og iværksætteri 
• Innovation og værdiskabelse i eksisterende virksomheder. 

5.2.  Erhvervsstruktur og iværksætteri 

Problemstillingen 
Som vist i kapitel 2 er iværksætteri en af de vækstdrivere, der bidrager til at forklare forskelle i de 
regionale vækstrater i Danmark. I OECD-sammenhæng viser beregninger for 1990´erne, at 
omtrent en fjerdedel af væksten i produktiviteten i OECD-landene kan tilskrives udskiftning af 
virksomheder. Det vil sige etablering af nye virksomheder og lukning af gamle (se Scarpetta, 
Hemmings, Tressel og Woo, 2002). 
 
I iværksætterpolitikken er det vigtigt at være opmærksom på, at der forskellige typer af 
iværksættere, at deres vækstpotentialer er forskellige, og at deres behov for rådgivning, kapital mv. 
varierer betydeligt. Der kan groft skelnes mellem følgende typer af iværksættere: 
 
• Innovative iværksættere inden for nye vækstområder. Det vil sige iværksættere, der danner 

grundlag for udvikling af nye erhvervsområder i en region.  
• Innovative iværksættere inden for eksisterende erhverv. Det vil sige iværksættere, der bidrager 

til at styrke fornyelse og innovation inden for erhvervsområder, der i forvejen står stærkt i 
regionen. 

• Rotationsiværksættere. Det vil sige iværksættere, der sælger produkter og ydelser, der 
allerede findes i regionen. Disse iværksættere vil typisk fortrænge anden aktivitet i regionen 
eller erstatte virksomheder, der lukker61. 

• Frie agenter. Det vil sige en-mands virksomheder, der udfører opgaver på freelance basis som 
alternativ til at udføre opgaverne på lønmodtagerbasis. 

 
Selv om de to sidste former for iværksætteri godt kan bidrage til væksten via højere konkurrence 
og produktivitet, er det især på de to første områder, at iværksættere bidrager til regionernes 
vækst. 
 
Gennemgangen af Lolland-Falsters konkurrencesituation i kapitel 3 viste, at regionen har meget få 
iværksættere i de to øverste kategorier.  Ud fra et vækstperspektiv bør hovedformålet med den 
fremtidige iværksætterpolitik på Lolland-Falster derfor være at skabe flere innovative iværksættere.  
 
Lolland-Falsters udfordringer på iværksætterområdet er forsøgt sammenfattet i Figur 5.1. 
 

                                                             
60 Bemærk at vi i denne rapport fokuserer på regionsinterne vækstvilkår. En styrkelse af Lolland-Falsters økonomi kan 

også omfatte bosætningsstrategier og forbedrede udpendlingsmuligheder. 
61 Hvis iværksætterne sælger varer/ydelser ud af regionen, kan de dog godt bidrage til at øge erhvervsaktiviteten og 

beskæftigelsen. 
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Figur 5.1. Iværksætteri og fornyelse – ”den onde cirkel” på Lolland-Falster 
 

 
 
I bunden af figuren er placeret rammebetingelser62, der kan betegnes som grundlæggende vilkår for 
at skabe innovative iværksættere i en region. For det første er et vist udbud af højtuddannede 
vigtigt, hvis regionen skal skabe flere arbejdspladser inden for nogle af de nye erhvervsområder. 
Det gælder både med hensyn til iværksætterens egen uddannelsesmæssige baggrund og 
mulighederne for at ansætte højtuddannede i nøglestillinger. Flere analyser har dokumenteret en 
sammenhæng mellem iværksætteres uddannelsesniveau og nye virksomheders vækst (se bl.a. 
Erhvervs- og Boligstyrelsen, 2003).  
 
For det andet er regionens iværksætterkultur afgørende for at skabe flere innovative iværksættere. 
En god iværksætterkultur baseret på virkelyst og risikovillighed kan aflæses på vækstambitionerne i 
de nye virksomheder. Problemerne på Lolland-Falster blev illustreret i case studierne, der viste, at 
mange iværksættere på Lolland-Falster har egen beskæftigelse som det primære motiv frem for 
ønsket om at afprøve nye idéer og skabe en vækstvirksomhed, jf. kapitel 4. 
 
En tredje faktor er regionens attraktivitet. Omfanget af vækstiværksættere afhænger således også 
af hvor i landet personer med iværksætterambitioner vælger at etablere sig. Ikke mindst inden for 
nye erhvervsområder er det vigtigt at kunne tiltrække velkvalificerede iværksættere.  
 
Lolland-Falster ligger dårligst blandt de 21 regioner, når de grundlæggende vilkår for innovative 
iværksættere sammenlignes. På indikatorerne for iværksætterkultur og danske erhvervslederes 
vurdering af regioners attraktivitet ligger Lolland-Falster sidst. Mens regionen ligger næstsidst på 
indikatoren for det gennemsnitlige uddannelsesniveau. 
 
For at illustrere betydningen af de grundlæggende vilkår har vi i figur 5.2 sammenlignet de 21 
regioners placering på et indeks for de grundlæggende vilkår for innovative iværksættere med 
indekset for vækst blandt nye og mindre virksomheder (se også kapitel 2). 

                                                             
62 Bemærk at det gennemsnitlige uddannelsesniveau er en præstationsindikator i vækstmodellen, jf kapitel 2, men at 

indikatoren også betragtes som en rammebetingelse for iværksætteri. I modellen er uddannelsesniveauet medtaget 
under iværksætteri i form af en rammeindikator, der udtrykker, hvor mange af iværksætterne der har en videregående 
uddannelse. 
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Figur 5.2 Sammenhæng mellem iværksættervirksomheders vækst og de grundlæggende 
iværksættervilkår 

 
Note: Indekset for vækst består af indikatorerne ”gennemsnitlig vækst blandt overlevende virksomheder 1998-2000” og 

”andel af gazelle-virksomheder i perioden 1995-1999”. Indekset for iværksættervilkår består af indikatorerne ”andel 
nystartede virksomheder med en lang/mellemlang videregående uddannelse” og ”andel af befolkningen der har 
overvejet at starte egen virksomhed. Korrelationen (R2) er 0,19. Udelades de to outliere (Herning og Sydfyn 
markeret med sorte firkanter i figuren) af beregningen fås en korrelation på 0,49. 

 
Figuren viser en tendens til, at et højt uddannelsesniveau og en høj iværksætterkultur er forbundet 
med høj vækst blandt nye/mindre virksomheder. Der er dog også undtagelser fra dette mønster. 
For eksempel har Herning-regionen (firkanten i øverste venstre hjørne) mange vækstiværksættere 
til trods for en bundplacering på indekset for iværksættervilkår. Det kan bl.a. skyldes, at det i 
Herning-Ikast området er lykkedes at skabe et særligt iværksætterklima inden for mode- og 
beklædningsområdet. Herning har således relativt mange iværksættere med en erhvervsfaglig 
uddannelse, som typisk udgør den faglige baggrund i mode- og beklædningsbranchen63. 
 
For Lolland-Falsters (den store firkant nederst til venstre) vedkommende viser figuren, at regionen 
ligger helt i bund på de grundlæggende vilkår og blandt de tre sidste på evnen til at skabe vækst i 
nye/mindre virksomheder. 

                                                             
63 Sydfyn er den anden outlier i figur 4.2. Det er muligt, at årsagen skal findes i data. Sydfyn ligger højt på data for 

iværksætterkultur. Men da data her er opgjort på amtsniveau, er det ikke muligt at skelne mellem regionerne Odense-
området og Sydfyn. Da Odense pga. en betydeligt større befolkningsandel vægter mest, er data for iværksætterkultur 
på Sydfyn meget usikre. 
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Mulige handlinger 
En væsentlig del af rammevilkårene for innovative iværksættere fastlægges af staten. Det gælder 
forhold som finansiering, uddannelse, konkurslovgivning, administrative byrder og beskatning 
(Regeringen, 2003). Den regionale vækstmodel kan ikke sige noget om betydningen af de 
generelle erhvervsforhold, der jo netop er mere eller mindre ens i alle landets regioner.  
 
Analyserne i denne rapport viser, at den lokale iværksætterpolitik på Lolland-Falster bør anlægge 
et bredt perspektiv. 
 
Figur 5.3 peger på fire indsatsområder i en strategi rettet mod at skabe flere innovative 
iværksættere. Det drejer sig om markedsføring af regionen, tiltrækning/fastholdelse af unge og 
højtuddannede, udvikling af innovative iværksættermiljøer og fokusering af den lokale 
erhvervsservice. Figuren illustrerer, hvordan en indsats på disse sider kan bringe regionen ud af 
”den onde cirkel”, jf. figur 5.1. 
 
Figur 5.3 Mulige initiativområder 
 

 
 
Det er ikke denne rapports opgave at komme med nærmere anbefalinger til initiativer på disse 
områder. Tilrettelæggelsen af indsatsen må basere sig på analyser/evalueringen af den 
eksisterende indsats og på en grundig dialog med nøgleaktører i regionen. Neden for har vi dog på 
baggrund af de gennemførte case studier angivet nogle mulige initiativtyper, som kunne være 
elementer i en fremtidig iværksætterpolitik for Lolland-Falster.  
 
Markedsføring af regionen 
Hvis Lolland-Falster om 3-5 år skal have betydeligt flere innovative iværksættere end i dag kan 
regionen næppe alene basere sig på sine egne indbyggere. Det er nødvendigt at tiltrække 
ambitiøse iværksættere ude fra. De kan bidrage med erfaring inden for nye erhvervsområder, og 
de kan blive forbilleder for lokale iværksættere.  
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Samtidig er en større tilflytning af højtuddannede et vigtigt element i at forny erhvervsstrukturen, 
fordi de nye erhvervsområder i højere grad vil trække på højtuddannede end de eksisterende 
erhverv.  
 
Et afgørende element i en sådan indsats bør være en fælles imagemarkedsføring af Lolland-
Falster. Inden for rammerne af Kommunesamarbejdet Lolland-Falster og Erhvervsråd Lolland-
Falster har regionen i de senere år satset på at markedsføre sine styrker overfor virksomheder og 
borgere uden for regionen, jf. boks 4.1 i kapitel 4. 
 
Nogle af interviewpersonerne peger dog på, at regionen stadig er handicappet af at have mange 
små kommuner, der har forskellige opfattelse af regionens behov og styrker, og som til en vis grad 
konkurrerer indbyrdes64. Der bruges således stadig betydelige ressourcer i kommunerne på egne 
erhvervsstrategier, hvor man i nogen grad ser hinanden som konkurrenter i forhold til at tiltrække 
virksomheder.65  
 
En gennemgang af kommunernes hjemmesider viser, at det generelle fokus i kommunerne 
omkring markedsføring er på at informere om de enkelte kommunernes fordele, og at servicere 
borgere og virksomheder, der ønsker at flytte til kommunen. Omvendt er der meget begrænset 
information om Lolland-Falster generelt, ligesom det er forskelligt, hvor stærke henvisningerne er til 
hjemmesiden for kommunesamarbejdet, der samtidig er hjemmeside for den fælles 
markedsføringsindsats (www.lolland-falster.nu). 
 
Det er næppe tvivl om, at Lolland-Falster kan opnå større effekt ved, at flere af de eksisterende 
markedsføringsressourcer samles i den fælles markedsføring af regionen.  
 
Et af hovedformålene med markedsføringsindsatsen bør være at styrke regionens image blandt 
familier med et højt uddannelsesniveau, som kan blive tiltrukket af regionens styrker som en smuk 
og varieret natur samt lave leveomkostninger. Herudover er det naturligvis vigtigt at styrke 
regionens image i erhvervslivet og blandt potentielle iværksættere inden for de områder, hvor der 
er muligheder for at udvikle regionens erhvervsstruktur. Det er områder, der allerede er i fokus i 
indsatsen i Kommunesamarbejdet Lolland-Falster og i Erhvervsråd Lolland-Falster. 
 
Flere af interviewpersonerne var endvidere inde på spørgsmålet om de enkelte kommuners 
størrelse. For det første er det opfattelsen, at den service, som kommunerne yder over for borgere 
og virksomheder, kan blive mere effektiv, hvis de administrative enheder bliver større. Samtidig gør 
de mange kommuner det vanskeligere for regionen at fremstå som en samlet region, og at 
kommunikere regionens samlede muligheder til borgere og virksomheder uden for regionen. 
 
Tiltrækning/fastholdelse af unge/højtuddannede 
Lolland-Falster ligger ikke alene lavt på indikatoren for arbejdsstyrkens uddannelsesniveau. 
Indikatorerne viser også, at Lolland-Falster er den region i Danmark, hvor forskellen mellem til- og 
fraflytteres uddannelsesniveau er størst66. Det kræver således en markant indsats, hvis regionen 
ikke yderligere skal sakke agterud i kampen om den højtkvalificerede arbejdskraft. 
 

                                                             
64 Interview med Tine Winther Clausen (Bandholm Maskinfabrik) og Bjarne Skamris (Jupiter Plast). 
65 Interview med Tine Winther Clausen (Bandholm Maskinfabrik). For eksempel er Rødby kommune ved at lave en særlig 

strategi med udgangspunkt i en ny industripark.  
66 Jævnfør Teknisk appendiks A på www.copenhageneconomics.com. 
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Der er formentlig behov for en indsats på flere områder, hvis udbuddet af højtuddannet arbejdskraft 
– og dermed også grundlaget for innovative iværksættere – skal øges. Blandt elementerne kunne 
være: 
 
• Flere videregående uddannelser på områder, hvor der findes viden og afsætningsmuligheder i 

regionen. Det kunne være inden for primær produktion, miljø og produktionsteknologi. 
Uddannelserne kunne for eksempel udbydes af lokale satellitinstitutioner under de nuværende 
universiteter/handelshøjskoler.  

• Udlægning af statslige arbejdspladser. Bl.a. med henblik på at sikre ægtefællebeskæftigelse 
for den højtuddannede arbejdskraft. 

 
Herudover kan en samlet markedsføringsstrategi som nævnt ovenfor, bidrage til at tiltrække flere 
højtuddannede til regionen. 
 
Udvikling af innovative iværksættermiljøer 
Det er meget begrænset, hvad der er gjort på Lolland-Falster for at etablere fysiske miljøer, hvor 
iværksættere kan udvikle deres projektidé og virksomhed i de første leveår. En række andre 
regioner i Danmark har erfaringer med at etablere udviklingsparker, iværksætterhuse mv., der 
udover lav husleje og adgang til fælles faciliteter har til formål at styrke forretningsudviklingen 
gennem adgang til skræddersyet rådgivning og sparring med andre iværksættere (Erhvervs- og 
Boligstyrelsen, 2003). 
 
Behovet for sådanne miljøer afhænger i høj grad af, hvilken branche iværksætteren befinder sig i. 
For mange af Lolland-Falsters nuværende iværksættere inden for handel og håndværk er det 
vigtigt at være i bymiljøer tæt på kunderne. Men hvis iværksætterindsatsen i de kommende år som 
foreslået fokuseres mere på nye erhvervsområder, kan sådanne fysiske miljøer være et vigtigt 
element i iværksætterpolitikken. Eksempler kunne være: 
 
• Inden for forarbejdning af fødevarer og nye dyrkningsmetoder kunne der etableres 

iværksættermiljøer i tilknytning til regionens nuværende FoU-institutioner (Grønt Center og 
Fejø Frugtplantage) 

• Inden for miljørådgivning og miljøteknologi kan der udvikles et attraktivt iværksættermiljø, hvis 
der samtidig satses yderligere på opbygning af teknologiske og uddannelsesmæssige 
miljøkompetencer i regionen, jf. afsnit 5.3 neden for. 

 
Herudover ligger der muligheder i at etablere iværksættermiljøer i tilknytning til de eksisterende 
uddannelsesinstitutioner. EUC-Lolland og CEUS har i de senere år gjort en betydelig indsats for at 
styrke entreprenør-elementet i de faglige uddannelser, bl.a. ved i højere grad at samtænke 
tekniske og merkantile kompetencer i de enkelte uddannelser. Denne udvikling kan yderligere 
styrkes ved at etablere iværksættermiljøer, der eksempelvis både kan tilbyde faciliteter til nye 
virksomheder og udvikle iværksætterkurser- og moduler, som kan udbydes på skolerne. 
 
Det afgørende i den forbindelse vil være at satse på iværksætteraktiviteter inden for de områder, 
hvor skolerne er specialiserede og har en klar faglig profil. 
 
Et illustrativt eksempel på hvordan en sådan indsats kunne have bidraget til regionens 
erhvervsudvikling er den multimedieuddannelse, som startede på Lolland Handelsskole (nu EUC-
Lolland) i begyndelsen af 1990´erne. Her lykkedes det at skabe en uddannelse fuld af unge med 
iværksætterambitioner. Men resultatet blev, at erhvervsudviklingsaktiviteterne kom andre regioner 
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til gode, fordi de nyuddannede flyttede væk fra regionen. Måske var årsagen, at den 
uddannelsesmæssige indsats ikke blev udnyttet i regionens iværksætterpolitik, jf. Boks 5.1. 
 
Boks 5.1 Multimedieuddannelsen IMMA – erhvervsudvikling der gik Lolland-Falster forbi? 
Efter lukningen af Nakskov Skibsværft i 1987 igangsatte staten og myndighederne på Lolland-Falster 
flere initiativer, der skulle afbøde de negative virkninger på beskæftigelse og erhvervsudvikling. 
 
Et af disse projekter bestod i at etablere en IT-akademiuddannelse i regi af Lollands Handelsskole. 
Uddannelsen blev etableret som en særlig forsøgsuddannelse med 50% teori og 50% praktik og fik 
navnet IMMA (Interactive Media and Marketing Academy). Netop det høje praktikelement gjorde hurtigt 
uddannelsen til internationalt førende på området, fordi man meget hurtigt var i stand til at udnytte 
feedback fra erhvervslivet til at udvikle uddannelsens indhold. Den særlige profil tiltrak mange ansøgere 
ude fra – primært fra Storkøbenhavn, men også fra andre nordiske lande. Der var typisk omkring 600 
ansøgere årligt til de 50 pladser.  
 
Et særligt element i uddannelsen var, at de studerende gennem praktikforløbet skulle udvikle idéer til 
nye virksomheder. Mange af eksamensprojekterne bestod således i at udvikle forretningsplaner for nye 
virksomheder. 
 
I forhold til den lokale iværksætterkultur vurderer man på IMMA, at tiltrækningen af idérige unge ude fra 
var med til at løfte kreativiteten og lysten til at starte selv blandt de lokale, der gik på uddannelsen. De 
studerende blev tilbudt faciliteter i form af gratis lokaler og adgang til IT-udstyr i 24 i døgnet, således at 
de parallelt med uddannelsen kunne udvikle deres virksomhedsidé.  
 
Resultatet af uddannelsen har været et meget stort antal nye virksomheder. For stort set samtlige 
virksomheder gælder imidlertid, at de studerende kort tid efter at have afsluttet uddannelsen har flyttet 
virksomheden til Hovedstadsområdet. Det er vurderingen på IMMA, at mange virksomheder under alle 
omstændigheder ville flytte, fordi det er strategisk vigtigt i branchen at ligge i Hovedstadsområdet eller i 
lignende storbyområder. 
 
Man peger imidlertid også på, at flere virksomheder kunne have lokaliseret sig i området og/eller have 
udskudt beslutningen om at flytte, hvis man havde kunnet tilbyde attraktive vilkår for de nye 
virksomheder efter afslutningen af uddannelsen. Det vil sige en mindre udviklingspark eller lignende, 
hvor de nye virksomheder kunne have adgang til moderne faciliteter og modtage sparring og rådgivning, 
der var tilpasset deres behov. 
 
I 2001 blev indført en landsdækkende uddannelsesreform, der medførte færre frihedsgrader for de 
enkelte uddannelser. Det betyder, at IMMA nu tilbyder en generel multimediedesignuddannelse, der i 
indhold og form (herunder en betydelig mindre praktikdel end før reformen samt en afkortning af 
uddannelsen på ½ år) svarer til, hvad man udbyder en række andre steder i landet. Dermed har 
uddannelsen mistet en betydelig del af den profil, der kunne tiltrække mange studerende uden for 
regionen og skabe grundlag for en række iværksætterprojekter. 
 
Kilde: Interview med Willy Olsen, EUC-Lolland 
 
Fokusering af den lokale erhvervsservice 
Som vist i kapitel 3 bruges der allerede relativt mange ressourcer på Lolland-Falster (og i 
Storstrøms amt generelt) på erhvervsservice og iværksætterrådgivning. 
  
Langt hovedparten af de regionale erhvervsservicemidler67, der afsættes på iværksætterområdet, 
bruges på rådgivningsforløb for iværksættere med beskedne eller slet ingen vækstambitioner. Ud 
af 131 rådgivningsforløb i 2002 vurderer regionen, at maksimalt fem var rettede mod innovative 

                                                             
67 Inkl. medfinansiering fra staten 
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iværksættere68. Samtidig udbydes en del støttede iværksætterkurser, der primært har fokus på 
ledige og på opbygning af generelle færdigheder som regnskab og bogføring.  
 
Samlet bruges en meget stor del af de offentlige midler på iværksætterområdet således på 
foranstaltninger over for virksomheder, der ikke bidrager til at forny regionens erhvervsstruktur eller 
til at skabe en mærkbar effekt på produktion og beskæftigelse.  
 
Ressourceforbruget afspejler naturligvis, at der er langt flere projekter inden for de traditionelle 
erhverv. Og at de fleste iværksættere ikke baserer sig på nye idéer eller har ambitioner om vækst.  
 
Der ligger utvivlsomt en vigtig opgave i fortsat at arbejde for at sortere uegnede projekter fra, og at 
hjælpe de levedygtige videre i systemet uanset branche og formål med virksomheden. Således har 
Danmarks Statistik dokumenteret, at iværksættere, der har modtaget rådgivning fra de 
eksisterende udbydere af erhvervsservice, har langt bedre overlevelsesmuligheder, end 
iværksættere der ikke har modtaget rådgivning (Erhvervs- og Boligstyrelsen, 2003). 
 
Men det bør overvejes, om nogle af de generelle tilbud til iværksættere og ledige kan nedprioriteres 
til fordel for en målrettet indsats over for de innovative iværksættere. Eller om området kan tilføres 
flere ressourcer målrettet innovative iværksættere, for eksempel via EU-midler.  
 
Afslutning: Behov for en koordineret iværksætterpolitik  
De fire indsatsområder i figur 5.3 oven for er ikke isolerede områder. Det er vigtigt, at indholdet 
koordineres, og at områderne indtænkes i en samlet iværksætterstrategi for regionen, der har fokus 
på at udvikle nye erhvervsområder.  
 
Multimedieuddannelsen IMMA er et godt eksempel på, hvordan uddannelsesmuligheder, 
iværksættermiljøer og erhvervsservice kunne tænkes sammen, jf. case beskrivelsen oven for. 
Imidlertid er IMMA forblevet et rent uddannelsespolitisk initiativ, hvilket måske har betydet, at 
muligheden for at udvikle et nyt erhvervsområde på Lolland-Falster ikke er blevet udnyttet. 
 
Det er vigtigt, at myndigheder, institutioner og erhvervsfremmeaktører i samarbejde med staten 
prioriterer, hvor man vil satse på at udvikle regionens erhvervsstruktur. Hvis fokusområderne for 
eksempel bliver miljø, plast/kompositter og fødevareforarbejdning bør disse områder danne 
udgangspunkt for prioriteringer på alle de nævnte områder. Det vil sige, hvilke uddannelser der 
trækkes til regionen og udbydes af lokale institutioner, hvilke iværksættermiljøer der udvikles, hvilke 
områder der prioriteres i den lokale erhvervsservice, og hvilke områder markedsføringen af 
regionen fokuseres på. 
 
En koordineret regional iværksætterpolitik forudsætter også koordination mellem forskellige 
ministerier. Analysen af Lolland-Falsters konkurrencesituation og handlemuligheder sætter 
spørgsmålstegn ved en generel udviklingstendens i den nationale politik på uddannelses- og 
iværksætterområdet. Både på erhvervsuddannelsesområdet og på iværksætterområdet er der en 
tendens til, at man forsøger at ensrette og strømline de offentlige tilbud med det formål at skabe 
større overskuelighed for virksomhederne og i visse tilfælde at lette administrationen. 
 
Analysen af Lolland-Falster viser imidlertid, at denne ensretning kan være til ugunst for en 
udkantsregion. Det gør det sværere at udvikle tilbud, der er tilpasset de særlige forudsætninger i 
udkantsregionerne. Og det kan blive sværere for udkantsregionerne at skille sig ud i konkurrencen 

                                                             
68 Interview med Tina Charlotte Koeffoed (Erhvervsråd Lolland-Falster) og Steen Bengtsson (Storstrøm Erhvervscenter) 
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med for eksempel storbyregioner, der har en større tiltrækningskraft på både virksomheder, 
studerende og borgere. 
 
Uddannelsesreformen på erhvervsskoleområdet i 2001 havde bl.a. til formål at skabe mere et mere 
ensartet udbud, hvor indhold og form af uddannelserne var ens på tværs af institutioner og 
regioner. Som beskrevet var resultatet, at Lolland-Falster ikke kunne opretholde et i international 
sammenhæng førende miljø på multimedieområdet. Eksemplet viser, at standardiseringen let kan 
få den konsekvens, at institutioner i udkantsområder ikke kan konkurrere med institutioner i større 
uddannelsesregioner. Resultatet kan blive lav søgning, svagere studiemiljø og dårligere 
lærerkræfter. 
 
I 2004 vil regeringen indføre en ny reform på erhvervsserviceområdet (Regeringen, 2003). 
Reformen vil samle de eksisterende TIC-centre og lokale iværksætterkontaktpunkter i større 
enheder under overskriften erhvervsservicecentre. Formålet er bl.a. at reducere 
administrationsomkostninger og fjerne uhensigtsmæssigt overlap i ydelserne. Sådanne effekter er 
naturligvis til gunst for alle regioner. Problemet for en region som Lolland-Falster er, at reformen 
også lægger op til at standardisere de ydelser, som de enkelte centre kan udbyde. Nogle af 
hovedprincipperne i reformen er: 
 
• Mere ensartede ydelser over hele landet 
• Alle enheder leverer en fast kerne af ydelser vedr. information, vejledning og henvisning til 

privat rådgivning. I gennemsnit må en virksomhed modtage 4 timers vejledning pr. år. Tidligere 
kunne TIC-centrene bruge statslige midler til at udbyde særlige værktøjer (for eksempel 
omkring professionelle bestyrelser, benchmarking og design) efter lokalt behov. Det vil sige 
korte rådgivningsforløb, der lå ud over den problemafklarende fase. Inden for 
iværksætterkontaktpunkterne har der ikke hidtil været en bestemt grænse. 

• Klarere grænser mellem offentlig og privat erhvervsservice ved at offentlige ydelser fokuserer 
på information, indledende problemafklaring samt henvisnings til private rådgivere.  

 
Erfaringer viser, at iværksættere over hele landet har nogle generelle behov, hvilket understøtter, at 
der i erhvervsservicecentrene skal være en vis bund af standardydelser (se PLS-Rambøll, 2002).  
 
Men analysen i denne rapport viser, at fremtidens erhvervsserviceindsats på Lolland-Falster ikke 
alene bør basere sig på nogle standardydelser i et landsdækkende system. Regionen har nogle 
særegne styrker og svagheder, som bør afspejle sig i ydelserne: 
 
• Der bør bruges ekstraordinært mange ressourcer på opsøgende arbejde og rådgivning i 

forhold til innovative iværksættere 
• Mindre virksomheder på Lolland-Falster har et særligt behov for rådgivning i relation til 

udviklingsaktiviteter (for eksempel design, patentering og etablering af netværk med 
vidensinstitutioner) 

• Mange mindre virksomheder i regionen har et uudnyttet vækstpotentiale, som bl.a. kræver 
rådgivning inden for salg og markedsføring. 

• Det bør være muligt at knytte rådgivningsindsatsen sammen med eventuelle fysiske miljøer for 
nye virksomheder, for eksempel ved at dele af den lokale erhvervsservice udbydes i disse 
miljøer og således fokuserer på prioriterede erhvervsområder. 

 
Et af problemerne på Lolland-Falster og i andre udkantsregioner er, at der ikke er lokale rådgivere 
at henvise til inden for de felter, hvor de nye/mindre virksomheder mangler kompetencer. Samtidig 
er den geografiske og mentale afstand til rådgivere i storbyer ofte stor og den mulige indtjening for 
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lille til, at der kan henvises til rådgivere uden for regionen. Derfor er der ikke en klar, 
landsdækkende grænse mellem offentlig og privat rådgivning, som er præmissen for den 
kommende reform af den regionale erhvervsservice69.  
 
Konsekvensen af de nye retningslinier er, at en region som Lolland-Falster vil være henvist til at 
finansiere yderligere rådgivning via andre finansieringskilder, for eksempel i form af særlige 
udviklingsprojekter under EU's regionale fonde. 
 
I de beskrevne initiativer på uddannelses- og iværksætterområdet ligger der et paradoks. Formålet 
med initiativerne har været at indføre ensartede forhold i hele landet. Men det er sandsynligt, at de 
beskrevne initiativer rent faktisk vil være med til at øge de regionale uligheder, fordi de mindsker 
udkantsregionernes muligheder for at skræddersy løsninger, der er tilpasset regionernes og de 
lokale virksomheders behov. Udkantsregionerne er således oplagte tabere i en konkurrence, hvor 
aktørerne skal udbyde de samme ydelser som i for eksempel storbyregionerne.  

5.3. Innovation og værdiskabelse i eksisterende virksomheder 

Problemstillingen 
Innovationskapaciteten vil blive en afgørende faktor for udviklingen i vækst og velstand på Lolland-
Falster.  
 
For det første oplever de mange underleverandører i regionen en stærk konkurrence fra ikke 
mindst Østeuropa. Det gælder ikke bare på pris, men også på kvalitet og logistik, hvor mange af 
konkurrenterne er ved at komme godt med70. Derfor er mange af de lokale virksomheder blevet 
mere opmærksomme på at udvikle nicher eller kompetencer, der betyder, at de kan distancere sig 
fra konkurrenterne. 
 
For det andet ligger der på Lolland-Falster en række store produktionsenheder, der er filialer af 
større virksomheder med hovedsæde uden for regionen (for eksempel Vestas, Danisco og MAN 
B&W Diesel). Der ligger en potentiel fare for, at sådanne enheder (helt eller delvist) på et tidspunkt 
flytter ud af regionen/landet. Evnen til at fastholde industrivirksomheder og tiltrække nye 
industrivirksomheder vil i stigende grad afhænge af den værdi, som man i den enkelte region kan 
tilføre produkterne. Hidtil har Lolland-Falsters styrke været høj faglighed og lang 
arbejdsmarkedserfaring i den faglærte arbejdskraft. Selv om denne styrke også vil være vigtig 
fremover, er den næppe være tilstrækkelig i den fremtidige konkurrence om arbejdspladserne. De 
store virksomheder vil i stigende grad lokalisere deres aktiviteter i de regioner, hvor medarbejdere 
og virksomheder er i stand til at forbedre produkterne og yde nye typer af service i tilknytning til 
salget af produkterne (se bl.a. José Santos, 2001). 
 
Figur 5.4. sammenfatter Lolland-Falsters udfordringer på innovationsområdet. 
 
 
 
 
 

                                                             
69 Grænsedragningen kunne i stedet for et centralt fastsat timetal sikres ved, at der i de nye centres bestyrelse var en god 

repræsentation af private erhvervsrådgivere. 
70 Interview med Tine Winther Clausen (Bandholm Maskinfabrik), Steen Bengtsson (Storstrøms Erhvervsråd) og Erling 

Ransby (SYD-TEK). 
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Figur 5.4 . Lolland-Falsters innovationsudfordring 
 

 
 
Figuren illustrerer hovedpointerne fra gennemgangen af innovation og rammebetingelser for 
innovation på Lolland-Falster i kapitel 4 og binder de forskellige faktorer sammen. Et begrænset 
vidensniveau fører til en lav forsknings- og udviklingsindsats, der resultater i få nye produkter og et 
lavt vidensindhold i produkterne. Konsekvensen kan blive lav værdiskabelse og tab af 
konkurrencekraft. 
 
Den lave udviklingskapacitet og det lave niveau for forskning og udvikling på Lolland-Falster er 
først og fremmest resultatet af to faktorer.  
 
For det første er forsknings- og udviklingsaktiviteter tæt forbundet med højtuddannet arbejdskraft 
og tilstedeværelsen af vidensinstitutioner. Forsknings- og udviklingsaktiviteter udføres typisk af 
medarbejdere med et højt uddannelsesniveau. Og forskning og udvikling forudsætter i stigende 
grad samspil med vidensinstitutioner som universiteter, sektorforskningsinstitutioner og 
teknologiske serviceinstitutter (se Erhvervsudviklingsrådet, 1997 og Videnskabsministeriet, 2003). 
Derfor vælger mange virksomheder at lokalisere forsknings- og udviklingsaktiviteter tæt på 
sådanne miljøer.  
 
For det andet er regionen som nævnt domineret af få, større produktionsenheder og af mange 
mindre underleverandørvirksomheder. De mindre underleverandører har kun ringe tradition for at 
hjemtage ny viden, og ofte er det kun ejeren, der deltager i udviklingen af disse virksomheders 
strategi71. Det betyder, at mange af virksomhederne på Lolland-Falster primært konkurrerer på pris, 
logistik og grundlæggende kvalitet.  
 
Som vist i figur 5.4 er faktorerne selvforstærkende. Det lave udbud af højtuddannede og fraværet af 
vidensinstitutioner betyder, at der ikke i regionen er en dynamik, der ansporer til mere 
udviklingsarbejde. Samtidig betyder regionens image som produktionsregion, at den bliver mindre 
attraktiv for højtuddannede og for vidensinstitutioner i deres søgen efter potentielle 
samarbejdspartnere i erhvervslivet. 
 

                                                             
71 Kilde: Erhvervsråd Lolland-Falster (2003); ”Vækstsamarbejde Lolland-Falster”. 
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I Figur 5.5 har vi sammenlignet et indeks for regionernes vidensniveau med indikatoren for 
regionernes forsknings- og udviklingsindsats. Indekset for regionernes vidensniveau omfatter 
indikatorer for uddannelsesniveau og for tilstedeværelsen af vidensinstitutioner. 
 
Figur 5.5 Sammenhæng mellem regionernes vidensniveau og virksomhedernes forsknings- 
og udviklingsindsats 

 
Note: Indekset for regionernes vidensniveau er sammensat af indikatorerne ”arbejdsstyrkens uddannelsesniveau” og 

”kendskab til relevante vidensinstitutioner”. Der indgår ti regioner i sammenligningen. De 10 regioner omfatter 1-4 
af regionerne fra den regionsopdeling, som anvendes i den regionale vækstmodel. Sammenlægningen af visse 
regioner skyldes begrænset datakvalitet. Korrelationen (R2) er 0,38.  

 
Figuren viser, at tilstedeværelsen af højt uddannet arbejdskraft og adgang til vidensinstitutioner er 
forbundet med en høj forsknings- og udviklingsindsats. Pga. datakvaliteten indgår Lolland-Falster i 
denne analyse ikke som en selvstændig region. I stedet er Lolland-Falster en del af regionen 
”Hovedstadsområdets opland”, der ligger svagt både hvad angår forsknings- og udviklingsindsats 
og på indekset for vidensniveau. 

Mulige handlinger 
En stor del af initiativet til mere innovation skal komme fra virksomhederne selv. Virksomhederne 
skal arbejde for at finde de lukrative nicher, for at styrke deres udviklingskapacitet og for at blive 
bedre til at opsøge og hjemtage ny viden. 
 
Men case studierne antyder på den anden side, at det er urealistisk at løfte innovationskapaciteten 
væsentligt uden en forbedring i regionens rammebetingelser. Figur 5.6 peger på tre mulige 
indsatsområder for en regional vækststrategi på Lolland-Falster og illustrerer. Det gælder 
etablering af flere vidensmiljøer, videnformidling og matchmaking samt tiltrækning af 
højtuddannede. Det sidste område blev behandlet i afsnit 5.2 og vil ikke blive yderligere belyst her. 
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Figur 5.6 Mulige initiativområder 

 
 
Neden for har vi på baggrund af de gennemførte case studier kort gennemgået nogle eksempler 
på, hvad regionen kan gøre inden for hovedområderne vidensmiljøer og 
videnformidling/matchmaking.  
 
Etablering af vidensmiljøer 
Et væsentligt indsatsområde må være at udvikle nye vidensmiljøer, der kan udgøre en vigtig 
samarbejdspartner for de lokale virksomheder, og som kan tiltrække virksomheder fra andre 
regioner. Bortset fra nogle mindre institutioner på fødevareområdet er regionens virksomheder i 
dag henvist til at samarbejde med vidensmiljøer uden for regionen. 
 
Det er vigtigt, at sådanne miljøer har en styrke og et niveau, der gør, at de kan matche tilsvarende 
miljøer i Danmark og andre lande. Derfor er det naturligvis også begrænset, hvor mange områder 
der kan satses på. I første omgang kunne de lokale erhvervsfremmeaktører, lokale og regionale 
myndigheder og relevante ministerier samarbejde om at udvælge 1-2 satsningsområder. Det vil 
naturligvis være at foretrække, hvis disse satsningsområder er beslægtede med de områder, som 
der satses på i iværksætterpolitikken, således at regionen kan skabe synergi i indsatsen. Til 
illustration viser Boks 5.2 nogle mulige elementer i et vidensmiljø omkring miljøteknologi. 
 
Boks 5.2 Miljøteknologi – et muligt vidensmiljø på Lolland-Falster 
Lolland-Falster har allerede en del forudsætninger for at udvikle et vidensmiljø omkring miljøteknologi. 
 
• Miljøteknologi spiller en vigtig rolle i mange af regionens virksomheder pga. specialiseringen inden 

for industriel produktion og primær produktion 
• SydTek har organiseret en række miljøprojekter med deltagelse af lokale virksomheder og bl.a. 

DTU og et fransk forskningsinstitut. Projekterne har omfattet ”oprensning af havneslam”, ”udvikling 
af søgræsprodukter”, ”livscyklusanalyser” og økologiske systemer 

• Grønt Center gennemfører forskningsprojekter inden for bl.a. økologi og nye dyrkningsmetoder 
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• Der er i Nakskov kommune etableret en miljøstation, der har et tæt samspil med de lokale 
uddannelser, og som står stærkt inden for miljøundervisning. 

 
De eksisterende aktiviteter kunne udbygges med nye aktiviteter, hvor forskning, uddannelse og 
teknologiske service blev lokaliseret i regionen. Eksempler kunne være: 
 
• Eksisterende universiteter/handelshøjskoler kunne udbyde MBA eller masteruddannelser på 

miljøområdet i regionen 
• Eksisterende forskningsinstitutioner kunne placere afdelinger inden for miljøforskning i regionen 
• Teknologisk Institut eller almindelige rådgivende ingeniørvirksomheder kunne placere afdelinger i 

regionen. 
• Forskerparken CAT, der har mange iværksættere inden for miljøområdet, kunne udbyde 

forskerparkfaciliteter i regionen. 
 
Den store udfordring i forhold til at skabe et sådant miljø er naturligvis, at det kun er interessant for 
eksisterende vidensinstitutioner at flytte aktiviteter, hvis andre også gør det, og hvis regionen selv satser 
flere midler på området. Samtidig vil de beskrevne aktiviteter kræve investeringer i nye bygninger. Derfor 
kræver det, at mange beslutninger bliver koordineret. 
 
Hvis der kan samles interesse om at udvikle et sådant miljø, kunne en mulighed være at lade et 
ejendomsselskab opføre egnede bygninger med kortsigtede garantier fra interesserede 
vidensinstitutioner kombineret med en længerevarende huslejegaranti fra de regionale myndigheder. 
 
Videnformidling og matchmaking 
Uanset om det lykkes at opbygge nye vidensmiljøer eller ikke, vil hovedparten af de lokale 
virksomheder skulle kigge ud af regionen, når de skal samarbejde med relevante 
vidensinstitutioner. Opgaven med at skabe kontakter med relevante vidensinstitutioner er som 
nævnt i kapitel 3 stor på Lolland-Falster, fordi virksomhederne ikke har tradition for at samarbejde 
med vidensinstitutioner. 
 
Etableringen af SYD-TEK synes at harmonere godt med de lokale virksomheders behov for 
videnformidling og matchmaking. Kombinationen af at være kontaktformidler og selv organisere 
udviklingsprojekter med deltagelse af det lokale erhvervsliv betyder, at SYD-TEK både er 
hjemmevant med virksomhedernes behov og forudsætninger og har et bredt netværk af både 
danske og udenlandske vidensinstitutioner.  
 
Et led i at styrke virksomhedernes adgang til viden kunne være at udbrede SYD-TEKs 
funktionsområder ved at øge den offentlige medfinansiering eller at forbedre mulighederne for at 
drive indtægtsdækket virksomhed. Organisationen har kun en faglig medarbejder og har dermed 
vanskeligt ved at dække bredere end den nuværende fokusgruppe, der er underleverandører inden 
for industriområdet. 
 
Herudover ligger der en vigtig opgave for erhvervsfremmesystemet i at styrke grundlaget for, at 
virksomhederne kan udvikle deres langsigtede strategiarbejde. Storstrøms Erhvervscenter har bl.a. 
udbudt en række generelle ydelser inden for områderne ”professionelle bestyrelser”, 
”benchmarking” og ”produktudvikling” og ”design”72. Herudover har erhvervscentret organiseret en 
række netværksaktiviteter og formidlet kontakter mellem nye/mindre virksomheder og 

                                                             
72 De nævnte ydelser er generelle rådgivningsværktøjer, der er blevet udbud af landets 14 Teknologiske 

Informationscentre (TIC-centre) 
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professionelle rådgivere73. Disse ydelser synes fortsat at være vigtige i arbejdet for at styrke 
omstillingsevnen og udviklingskapaciteten i regionens virksomheder. 
 
Men som nævnt i afsnit 5.2 er der en risiko for, at sådanne ydelser kan komme i klemme i den 
kommende reform af den regionale erhvervsservice. 

5.4. Scenarier med de foreslåede handlingsalternativer 
Formålet med en styrket indsats på de i dette kapitel skitserede områder er at bidrage til en højere 
vækst på Lolland-Falster.  Men hvad vil effekten rent faktisk være, hvis det lykkedes at styrke 
Lolland-Falsters vækstvilkår inden for iværksætteri og innovation? 
 
En højere iværksætterrate og en stærkere innovation vil bidrage til højere vækst i regionen 
gennem: 
 
• Højere produktivitetsudvikling som følge af bl.a. stærkere konkurrence, flytning af ressourcer 

over mod erhverv med høj værditilvækst pr. medarbejder samt bedre udnyttelse af 
ressourcerne i eksisterende erhverv. 

• Bedre beskæftigelsesudvikling som følge af en styrket international konkurrenceevne (idet der 
er ledig kapacitet på arbejdsmarkedet). 

 
Den regionale vækstmodel kan bruges til at beregne de mulige effekter på 
produktivitetsudviklingen. 
 
Som vist i kapitel 2 påvirkes produktivitetsudviklingen især af tre faktorer – nemlig 
nettoændringerne i højtuddannet arbejdskraft, væksten blandt de nystartede virksomheder og 
andelen af innovative virksomheder i regionerne. Det er alle områder, som de foreslåede indsatser 
i afsnit 5.2 og 5.3 sigter på at forbedre. 
 
Som illustration af de foreslåede indsatsers mulige effekter har vi beregnet, hvordan 
produktivitetsudviklingen vil være på Lolland-Falster under tre scenarier. 
 
I nul-scenariet  er Lolland-Falsters placering på de tre indikatorer uændret i forhold til i dag74, hvor 
regionen ligger nummer 15 (blandt de 21 regioner) på indikatoren for nettoændringer i 
højtuddannet arbejdskraft, nummer 14 på indikatoren for vækst blandt nye virksomheder og 
nummer 19 på indekset for innovation.  
 
I de to øvrige scenarier forudsætter vi, at Lolland-Falster gennem en aktiv vækststrategi forbedrer 
sig inden for iværksætteri, innovation og tiltrækning/fastholdelse af højtuddannet arbejdskraft. 
 
I det første af disse to scenarier rykker Lolland-Falster op på en placering, der svarer til 
gennemsnittet af de øvrige udkantsregioner på de tre områder.  
 
I det sidste scenarium har vi beregnet produktivitetsudviklingen på Lolland-Falster i en situation, 
hvor regionen kommer op på niveau med den bedste udkantsregion på de enkelte områder. 
 
Lolland-Falster har i nul-scenariet en produktivitetsvækst i forhold til landsgennemsnittet, der svarer 
til udviklingen i perioden 1997-2001, hvor produktiviteten i regionen steg 0,4 procent-point 

                                                             
73 Interview med Steen Bengtsson (Storstrøms Erhvervscenter) 
74 Indikatorværdierne for alle øvrige regioner er i alle tre scenarier uændret i forhold til i dag. 
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langsommere end landsgennemsnittet. Tabel 5.1 viser, hvordan produktivitetsvæksten på Lolland-
Falster vil være i forhold til landsgennemsnittet i de to øvrige scenarier fra det tidspunkt, hvor 
Lolland-Falster opnår de viste værdier i tabellen (idet det antages at de øvrige regioner klarer sig 
uændret).  
 
Det skal understreges, at nedenstående resultater baserer sig på en alt-andet-lige betragtning. Det 
vil sige, at tabellen ikke inddrager andre faktorers indvirkning på produktivitetsvæksten i regionen, 
ligesom det antages, at andre regioner ikke samtidig forbedrer deres præstationer på det viste 
områder. Dermed viser resultaterne alene den isolerede effekt af, at Lolland-Falster forbedrer sine 
præstationer på de pågældende områder.   
 
Under disse (relativt strenge) forudsætninger viser analysen ved brug af modellen, at hvis Lolland-
Falster bevæger sig fra det nuværende niveau til gennemsnittet af udkantsregionerne vil regionen 
have en produktivitetsudvikling lige over landsgennemsnittet (+ 0,2 procentpoint), således at 
regionen ikke vil sakke yderligere bagud i forhold til resten af landet på dette område. 
 
Hvis Lolland-Falster derimod, via forbedrede rammebetingelser, formår at bringe sig op på niveau 
med de bedste udkantsregioner på de tre områder, vil regionen opnå en stærkere 
produktivitetsudvikling end landsgennemsnittet. Produktivitetsudviklingen på Lolland-Falster vil i 
dette scenarium være cirka et procent-point højere end landsgennemsnittet. 
 
Tabel 5.1 Indeksværdier og produktivitetsudvikling på Lolland-Falster i tre scenarier 
 Indeks for 

tilflytteres 
udd.niveau 

Indeks for vækst 
blandt nye 

virksomheder 

Indeks for 
innovation 

Lolland-Falsters 
produktivitetsvækst ift 

landsgns. 
Scenarie 0:  
Uændrede 
præstationer 
 

47 40 36 -0,3%-point a 
 
 

Scenarie 1: 
Gennemsnit af 
udkantsregioner 
 

61 48 44 +0,2%-point 

Scenarie 2: 
Bedste 
udkantsregion 
 

70 
(Ringkøbing) 

58 
(Grænselandet) 

67 
(Salling-Thy) 

+1,0%-point 

Bedste region i dag 100 
(Nordsjælland) 

100 
(Aalborg) 

75 
(København) 

+1,8%-point 
(Nordsjælland) 

Kilde: Copenhagen Economics & Inside Consulting, Regional konkurrenceevne model 
Note: Tabellen viser resultatet af simuleringer med modellen fra kapitel 2 under forudsætning af at der kun sker 

ændringer i de to viste indeks. a) Det viste tal på –0,3 procentpoint er modellens forudsigelse. Den faktiske 
observerede mervækst for Lolland-Falster er –0,4%. 

 
Som nævnt er der mange faktorer, der afgør, om Lolland-Falster vil kunne opleve en højere vækst 
end landsgennemsnittet igennem en længere periode. Vores analyse ovenfor understreger dog, at 
de beskrevne handlingsalternativer isoleret set kan have en ganske stor betydning for 
produktivitetsudviklingen i regionen. Tabellen kan endda undervurdere de pågældende 
vækstdriveres betydning, idet en effektfuld indsats på de pågældende områder formentlig også vil 
bidrage til højere vækst via en stærkere beskæftigelsesudvikling. 
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Andre faktorer kan dog trække i negativ retning. For eksempel har udviklingen vist, at nye 
væksterhverv (IT, telekommunikation, bio-tech, design, medier og kommunikation) lokaliserer sig i 
storbyregioner, som for eksempel Medicon Valley i Hovedstadsregionen. Denne udvikling påvirker 
den økonomiske vækst, og hvis tendensen til sammenklumpning i storbyregioner forstærkes i de 
kommende år, kan det medføre en mere ujævn regional vækst i de kommende år75.  
 
Det er naturligvis vanskeligt at afgøre, hvorvidt det er realistisk at opnå en udvikling på Lolland-
Falster svarende til de to sidste scenarier. Det vil kræve en nærmere analyse af situationen i de 
øvrige udkantsregioner i forhold til Lolland-Falster. Men resultaterne illustrerer, at det er vigtigt for 
Lolland-Falster at forbedre regionens præstationer på de tre områder. 
 
Endelig skal det understreges, at det ikke er Lolland-Falsters placering i forhold til et gennemsnit af 
resten af landet eller andre udkantsregioner, der afgør regionens absolutte vækst. Om Danmarks 
vækst – og dermed landsgennemsnittet – bliver høj eller lav afhænger af, om Danmark som helhed 
forbedrer sig på de vækstdrivere som er analyseret i denne rapport. For Lolland-Falster er det 
mindst lige så vigtigt at øge for eksempel det absolutte antal af vækstiværksættere som at forbedre 
sig i forhold til andre danske regioner. 
 

                                                             
75 På længere sigt kan man forestille sig, at de serviceerhverv som nu har tendens til at koncentrere sig i storbyerne i en 

senere periode vil flytte ud fra storbyerne på tilsvarende vis som industrialiseringen først medførte en koncentration i 
storbyerne (i første halvdel af 1900-tallet) og en efterfølgende spredning til landområderne – primært i det jyske område 
– i sidste halvdel af 1900-tallet. 
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Bilag 1: Interviewpersoner og deltagere i panel af regionale 
eksperter 
 
Interviewpersoner 

• Per Skovdahl Andersen, CEUS 
• Steen Bengtsson, Storstrøms Erhvervscenter 
• Tine Winther Clausen, Bandholm Maskinfabrik 
• Tina Charlotte Koeffoed, Erhvervsråd Lolland-Falster 
• Villy Olsen, EUC-Lolland 
• Erling Ransby, SYD-TEK 
• Bjarne Skamris, Jupiter Plast 
• Svend-Axel Laursen, Melitek  

  
Panel af regionale ressourcepersoner 
Panelet af lokale ressourcepersoner består af personer med kompetencer inden for regional 
udvikling på Lolland-Falster.  
 
Panelet sammensættes af Copenhagen Economics og Inside Consulting og vil bestå af følgende 
personer: 

• Steen Bengtsson, direktør TIC Storstrøms amt 
• Tina Charlotte Koeffoed, konstitueret direktør Erhvervsråd Lolland-Falster 
• Jan Hendeliowitz, AF-Chef, Storstrøms amt 
• Tonni Kragh, kontorchef Storstrøms amt 
• Christian Schmidt, sekr.chef for kommunalt erhvervssamarbejde 

 
Følgegruppe 

• Niels J. Mau Pedersen, (Indenrigs- og Sundhedsministeriet) 
• Peter Werther Andersen (Indenrigs- og Sundhedsministeriet),  
• Dorthe Lemmich Madsen (Indenrigs- og Sundhedsministeriet), 
• Bue Nielsen (Miljøministeriet, Landsplanafdelingen), 
• Lena Fels (Erhvervs- Boligstyrelsen) 
• Hans Henrik Nørgaard (Erhvervs- Boligstyrelsen, Silkeborg). 

 
Ekstern kvalitetssikring 
Professor Chris Jensen-Butler (University of St. Andrews, UK) 
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Bilag 2: Indikatorer og datakilder 
Dette bilag giver et overblik over modellen og de anvendte datakilder76. Analysen baserer sig på 38 
indikatorer for de 21 regioner, heraf 14 indikatorer for præstationer og 24 indikatorer for 
rammebetingelser. Den primære dataleverandør er Danmarks statistik, hvorfra der anvendes 
regionaliserede data fra både nationalregnskabet og registerbaserede datakilder (som for 
eksempel IDA-databasen). Derudover anvendes også data fra andre eksterne dataleverandører 
(bl.a. Indenrigs- og Sundhedsministeriets kommunale nøgletal, Analyseinstitut for Forskning, 
VækstFonden, Greens analyseinstitut og TIC Danmark).  
 
Nogle data i analysen stammer fra spørgeskemaundersøgelser, mens andre baseres på 
registeroplysninger. Nogle af spørgeskemaundersøgelserne er kun gennemført en gang, hvorfor 
visse indikatorer kun omfatter data for et enkelt år. I det følgende gives en kort forklaring af de 
enkelte indikatorer og datakilderne oplyses. Ligeledes fremgår det hvilke år der findes data for i 
vores analyse. ”Indeksogrammet” på sidste side giver et overblik over modellen og dens 
indikatorer.  
 
Vækstdriver 1: Meneskelige ressourcer 
Indikator Kilde 
Præstationsindikator 1-1: Kompetencer og  
uddannelse i eksisterende befolkning 

Arbejdsstyrkens uddannelsesniveau IDA-databasen 

Arbejdsstyrkens arbejdsmarkedserfaring IDA-databasen 

Præstationsindikator 1-2: Tilflytning  
Tilflytternes uddannelsesniveau IDA-databasen 

Tilflytternes arbejdsmarkedserfaring IDA-databasen 

Rammeindikator 1-1: Attraktivitetsmål  
Uddannelsesmuligheder DST - Uddannelsesstatistikken 

Byfornyelse/forskønnelse DST – Kommunale regnskaber 

Kreativitetsindeks DST – Generel erhvervsstatistik 

Erhvervslivets vurdering af regionernes attraktivitet Greens - spørgeskema blandt erhvervsledere 

Rådighedsbeløb BRF Kredit 

Rammeindikator 1-2: Tilgængelighedsmål  

Tilgængelighed med personbil DTU/CTT - Pointer-indeks 

Tilgængelighed med offentlige transportforbindelser DTF - Køreplansstatistik 

Erhvervslivets vurdering af regionernes infrastruktur Greens - spørgeskema blandt erhvervsledere 

                                                             
76 En komplet gennemgang af de enkelte indikatorer fremgår af Teknisk appendiks A, som er tilgængelig på 

www.copenhageneconomics.com.  
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Vækstdriver 2: Iværksætteri 
Indikatorer Kilde 

Præstationsindikator 2-1: Etablering af nye  
virksomheder 
Iværksætterrate DST - Iværksætterstatistikken 

Præstationsindikator 2-2: Vækst blandt nye/ 
mindre virksomheder 
Gns. vækst blandt overlevende iværksættervirksomheder DST - Iværksætterstatistikken 

Andelen af gazelle-virksomheder DST - Firmastatistikken 

Rammeindikator 2-1: Effektiv erhvervsservice  
Antal personer og virksomheder, som har modtaget rådgivning TIC - Kontaktregister 

Kendskabet til offentlige tilbud om virksomhedsrådgivning PLS Rambøll - omnibusundersøgelse 

Rammeindikator 2-2: Iværksætterkultur  

Andelen af nystartede virksomheder, der har en videregående 
uddannelse 

DST - Iværksætterstatistikken 

Andel af befolkning, der har overvejet at starte egen virksomhed PLS Rambøll - omnibusundersøgelse 

Rammeindikator 2-3: Risikovillig kapital  
Venturekapitalinvesteringer per indbygger VækstFonden 

 
Vækstdriver 3: Innovation 
Indikator Kilde 

Præstationsindikator 3-1: Erhvervsmæssig innovation  
Andel af virksomhedernes omsætning, der stammede fra nye eller 
væsentlig forbedrede produkter 

AFF – Community Innovation Survey 3 

Erhvervslivets FoU i pct. af værditilvæksten AFF – Forskningsstatistikken 

Verdensmarkedspræstationer Copenhagen Economics – Klyngedatabase 

Rammeindikator 3-1: Samspil mellem virksomheder  
og vidensinstitutioner 
Andel virksomheder der samarbejder med off. videninstitutioner i fm. 
innovation 

AFF – Community Innovation Survey 3 

Andel af virksomheder der oplever, at geografiske afstande og kendskab 
til vidensinstitutioner udgør en barriere for at samarbejde med disse 

AFF – Community Innovation Survey 3 

Rammeindikator 3-2: Virksomhedens kapacitet  
og evne til innovation 
Andel af virksomheder, der oplevede at mangel på kvalificeret personale 
udgjorde en barriere ifb. innovation 

AFF – Community Innovation Survey 3 

Andel af virksomheder, der har gennemført væsentlige organisatoriske 
ændringer 

AFF – Community Innovation Survey 3 

Rammeindikator 3-3: Adgang til risikovillig kapital  

Venturekapitalinvesteringer per indbygger VækstFonden 

Andel af virksomheder der oplever, at finansieringsmuligheder har udgjort 
en barriere for innovation 

AFF – Community Innovation Survey 3 
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Vækstdriver 4: Velfærdsservice 
Indikator Kilde 

Præstationsindikator 4-1: Serviceniveau 

Serviceniveau ISM - kommunale nøgletal 

Erhvervslivets vurdering af serviceniveauet Greens - spørgeskema blandt erhvervsledere 

Service/skat forholdet ISM - kommunale nøgletal 

Præstationsindikator 4-2: Offentlig effektivitet 

Nettodriftsudgifter per indbygger ISM - kommunale nøgletal 

Rammeindikator 4-1: Offentlig økonomi  

Beskatningsgrundlag ISM - kommunale nøgletal 

Finansiering i alt ISM - kommunale nøgletal 

Rammeindikator 4-2: Kompetencer og uddannelse  

Kvalificeret arbejdskraft i kommuner og amter DST – Registerbaseret arbejdsmarkedsstatistik (RAS) 

Rammeindikator 4-3: Styringsinstrumenter   

Udliciteringsgrad ISM - kommunale nøgletal 

Stordriftsfordele målt som regionens andel af befolkning i 
kommuner med over 20.000 indbyggere ISM - kommunale nøgletal 

 
Forkortelser af dataleverandører (i den orden de forekommer i listen): 
 

• IDA-databasen: Danmarks statistiks integrerede database til arbejdsmarkedsforskning 
 

• DST: Danmarks Statistik 
 

• Greens: Greens Analyseinstitut 
 

• DTU/CTT: Danmarks Tekniske Universitet/Centre for Traffic and Transport 
 

• DTF: Danmarks Transport Forskning 
 

• AFF: Analyseinstituttet for Forskning 
 

• TIC: Teknologisk Informations Center 
 

• ISM: Indenrigs- og Sundhedsministeriet 
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