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Sammenfatning

Fokus i denne rapport

Denne rapport fokuserer pd Danske Vandvaerkers
medlemmer, som er omfattet af vandsektorloven. De har
typisk en vandmaengde mellem 200.000 og 800.000 m?.
Disse selskaber bliveri denne rapport omtalt som de sma
vandselskaber, da de starrelsesmaessigt ligger i den lave
ende af de regulerede selskaber. Blandt Danske
Vandvcerkers medlemmer er de dog de sterste.

Den nuvaerende regulering

Den danske vandsektor reguleres i dag med
rammeregulering og effekfiviseringskrav. Vandselskaber
med en debiteret vandmaoengde mellem 200.000 og
800.000 m? far udmantet et generelt effektiviseringskrav.
Selskaber over 800.000-grcensen fér bdde et generelt og
et individuelt effektiviseringskrav baseret pd
benchmarking.

Det generelle krav til de smd& vandselskaber (<800.000 m3)
er baseret pd forventninger om hele sektorens
muligheder for effektivisering. Imidlertid tager kravet ikke
hensyn til kundebehov, eksterne forhold eller andre
rammebetingelser og er fastsaft il 1,7 procent.

Det centrale spgrgsmal er:

Vandsektoren er under forandring og regulering
bor moderniseres

Vandsektoren og de sma drikkevandsselskaber er under
forandring, hvilket sfiller krav fil den gkonomiske
regulering. Fx ser sektoren ind i en fremtid, hvor
selskaberne skal hdndtere:

+ Et hgjere investeringsniveau end pt.

*  @get forbrugerkrav vedrgrende kvdalitet, service og
individuelle Igsninger

Omvendt ser vi ogsd, at fremtiden byder p& nye
muligheder gennem digitalisering, innovation,
samarbejder, asset management, benchmarking efc.
Det krcever imidlertid, at reguleringen falger med den
teknologiske udvikling. Det er vores indtryk, at de
respektive ressortmyndigheder gennem de seneste
analyser af vandsektoren ogs@ har identificeret de
fremtidige udfordringer for sektoren, og hertil ser et
behov for en moderniseret vandsektorlov.

| forbindelse med den nceste revision af vandsektorloven
(Vandsektorlov 3.0) forventes den gkonomiske
benchmarking forstcerket, fx med inddragelse aof
kvalitetsparametre som service, kvalitet og
forsyningssikkerhed. Desuden forventes forbedrede
incitamenter til at foretage efficiente investerings-
beslutninger pd lang sigt.

De sma selskaber har udviklet sig

Danske Vandvcerkers medlemmer har ogsé udviklet sig
de seneste ar. Fx var fritagelsen fra den gkonomiske
benchmarking af de mindste selskaberi 2015 baseret pd
hensyn fil administrative omkostninger, som pd
davcerende fidspunkt blev vurderet prohibitiv hgje i
forhold fil gevinsterne.

| dag vurderes det imidlertid, at omkostninger til
indhentning af data, samt bearbejdning heraf,
fremadrettet kan bringes ned p& et niveau, som ger brug
af benchmarking i de smé& selskaber attraktivt, scerligt
ved inddragelse af flere kvalitetsparametre. Reduktionen
af de administrative omkostninger knyttes ikke mindst til
digitalisering af databehandling, herfil at sektoren selv
arbejder for at optimere egen drift og dermed alligevel
indsamler mange af disse data med eller uden krav om
benchmarking.

Hovedsvagheder i den nuvaerende regulering

| vores analyse har vi diagnosticeret, at den nuvcerende
rammeregulering af de sma selskaber har to
hovedsvagheder.

Reguleringen mangler et fremadrettet perspektiv og
baserer sig i for hej grad pa historiske forhold (fx afholdte
investeringer) til af bestemme den fremtidige gkonomiske
ramme. Det tilgodeser velkendte tekniske Igsninger, ikke
mindst fysiske investeringer, i en sektor under stcerk
forandring. Det ger vandforsyningen mindre effektiv og
dermed dyrere end ngdvendigt, og bremser samfidig
innovationen i sektoren.

Reguleringen er one-size-fits-all og mangler fokus p&
kundebehov, eksterne rammebetingelser etc. Hertil giver
reguleringen ikke selskaberne incitament til at tiigodese
kundernes differentierede behov. Selskaber, som ger det
alligevel, skal holde omkostningerne inden for den
eksisterende ramme.

Kan reguleringen af de sma forbrugerejede vandselskaber forbedres til gavn for forbrugerne gennem lavere priser samt hajere kvalitet, service og forsyningssikkerned?

Det enkle svar er:
JA




Sammenfatning

Vores forslag til en moderniseret
vandsektoriov

Vi foresldr, at reguleringen af vandselskaberne
bygger videre pd de seneste drs tiltag og
analyser. Farst og fremmest skal en ny regulering
af de smd vandselskaber i stigende grad tage
udgangspunkt i en kvalificeret dialog med
Forsyningssekretariatet om tilladte priser, kvalitet,
investeringsaktiviteter etc.

Vores forslag til en model, der illustrerer vores

tilgang har fdet navnet "aftalebaseret regulering”.

Modellen starter med en dialog mellem
vandselskabet og Forsyningssekretariatet.
Dialogen skal give en fcelles forstéelse af, hvad
det er for nogle ydelser, som kunderne forventes
at efterspegrge og er villige fil at betale for.

Konkret finder vi, at det vil vaere hensigtsmaessigt
for b&de Forsyningssekretariatet og de mindste
selskaber, at dialogen i farste omgang kun
vedrgrer:

+ Investeringer (CAPEX-lgsninger)
+ Almindelige driffsomkostninger (OPEX-l@sninger)

Dialogen skal baseres p& benchmarking af de
sma selskaber foretaget af Forsyningssekretariatet
og investeringsplaner udarbejdet af selskaberne
pd baggrund af asset management.

Dialogen skal munde ud i en affale for nceste
reguleringsperiode vedrgrende filladte
investeringer og driffsomkostninger. Aftalen
fastscetter ogsd hvilkke malparametre, som
selskabet vil blive mélt pd& efter
reguleringsperiodens udigb, og giver
metodefrined fil selskabet i opndaelsen af mdalene.

Model til dialog mellem vandselskaberne og Forsyningssekretariatet

Kunder
inddrages efter behov

Vandselskabet

kommer til dialogen med
asset management

Forsyningssekretariatet

kommer fil dialogen med
benchmarking

Konsensus
gennem flere
iterationer

Uden konsensus: fall-
Reguleringskontrakt back

effektiviseringskrav
baseret p&
benchmarking

a

Kilde: Copenhagen Economics



Sammenfatning

Gevinsterne ved en aftalebaseret regulering Bedre investeringsbeslutninger gavner forbrugerne

Inddragelse af benchmarking i den gkonomiske
regulering af de sma selskaber vil indebcere to
fordele for sektoren og dermed ogsd forbrugerne,
herunder for selskaber som hidfil har veeret
fritaget.

+ For det forste vil effektiviseringskrav komme fil

bedre at afspejle de faktiske omkostninger ved Aftalebaseret regulering
at drive en effekfiv forsyning i selskaber med medfarer
forskellige eksterne forhold mv.

* For det andet kan en cenfralt drevet og
branchemcessigt understgttet benchmarking

hjcelpe sektoren fil at udvikle sig ved at Bedre
etablere forskellige typer af samarbejde, . . q
udveksle good practice og mdske i nogle investeringsbeslutninger,
tilfcelde ogs& sammenlcegning af veerker eller som medferer:

delfunktioner
Herudover vil inddragelse af asset management i
dialogen med Forsyningssekretariatet vedrgrende
fremtidige investerings- og driftslgsninger medfere
to fordele:

* For det forste en mere langsigtet
investeringsplanlcegning baseret pd
kvantitative analyser, hvad-hvis-scenarier og
risiko

* For det andet bedre analyser af fradeoff'et
mellem OPEX- og CAPEX-lgsninger

Med denne model far de smé& vandselskaber en
ny regulering, som bdde sikrer, at krav til de
enkelte veerker bedre reflekterer forskellige vilkdr,
og at hele sektoren — ogs& vandselskaber mellem
200.000 og 800.000 m?3 — far tilskyndelser til at
udvikle sektoren baseret pd de fremadrettede
udfordringer, som branchen star overfor.
Resultatet af modellen bliver pd sigt lavere priser
og hgjere kvalitet. Kilde: Copenhagen Economics

oL
w

Lavere priser . : .
. Hgjere service, kvalitet og

forsyningssikkerhed
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Sektoren er heterogen i storrelse og ejerskab

To tredjedele af vandselskaberne er sma medlemmer, som fortrinsvist er de mindste

(selskaber under 800.000 m3) drikkevandsselskaber. Det vil sige forbrugerejede

« Ef vandselskab (fcellesbetegnelse for et drikke- selskaber med en debiteret vandmcengde under ¢
og/eller spildevandsselskab) er omfattet af 800.000 mé.
vandsektorloven, hvis selskabet har en debiteret  «  Der er 146 drikkevandsselskaber, som har en
vandmeaengde pd minimum 200.000 m3 eller er debiteret vandmaengde under 800.000 m3, hvoraf
kommunalt ejet, jf. figuren.! 125 af dem er forbrugerejede.

» Vandsektorloven regulerer i dag 221 - Figuren viser ogsd, at 11 selskaber har en debiteret -

drikkevandsselskaber og 111 spildevandsselskaber. vandmecengde under 200.000 m3 i 2015. Grunden
« Denne rapport fokuserer pd Danske Vandvcerkers fil, at de er omfattet af reguleringen skyldes, af de

Ejerform, storrelse og pris i vandsektoren
Pris per m3 [Kr.]

60

2 selskaber ligger
_ under 50.000 m3

<

enten er kommunalt ejede eller normalt ligger over
200.000 mé.

Figuren viser ogsd, at der er en vis variation i
vandprisen fra selskab til selskab, hvilket afspejler
de forskellige omkostningsniveauer, som afhcenger
af interne forhold, lokale forhold og eksterne
rammebetingelser.

Det vil sige, at denne rapport indeholder en
analyse og anbefalinger, som vedrarer 125
drikkevandsselskaber.

® Aktieselskab  OForbrugerejet

40
°
°
°
20 L4 ) [ J
° °
o ©®
° Debiteret vandmaoengde [m?3]
50,000 500,000 5,000,000 50,000,000

Note: Nogle forbrugerejede selskaber ligger under 200.000 m3. De er dog fortsat omfattet af reguleringen, da de gennemsnitligt er over 200.000 m? over en lcengere periode.
Kilde: Forsyningssekretariatet. Afgarelserne for de gkonomiske rammeri2017.

1: 821 LOV nr 469 af 12/06/2009: Lov om vandsektorens organisering og ekonomiske forhold (Vandsektorloven)



| dag indgar de sma selskaber ikke i benchmarkingen og er ”kun”
underlagt et generelt effektiviseringskrav

Reguleringen i dag

Alle vand- og spildevandsselskaber med en arlig
vandmeengde pd over 200.000 m3 far fastsat en
gkonomisk ramme af Forsyningssekretariatet. Selskaber
med en vandmaengde pd hgjest 800.000 m3 far en
regnskabsmcessig konfrolramme, og selskaber med en
arlige vandmeaengde p& over 800.000 m3 fér en
indtcegfsramme.

De selskaber, som har en regnskabsmaessig
kontrolramme, fér et effektiviseringskrav pd hele den
regnskabsmcessige kontrolramme minus ikke-pdvirkelige
omkostninger, jf. figuren.! Kravet bestdr af:

- Et generelt fast effektiviseringskrav p& 1,7 pct.2

De selskaber, som har en indtcegtsramme, far et samlet
effektiviseringskrav pd& hele indtcegtsrammen minus ikke-
pavirkelige omkostninger, jf. figuren.! Kravet bestar af:

« Et generelt fast effektiviseringskrav pd 2 pct. af
driffsomkostningerne i selskabets skonomiske
grundlag.?

« Et generelt effektiviseringskrav pd 1,77 pct. (for 2018)
af anlcegsomkostningerne i selskabets gkonomiske
grundlag.? Dette krav felger udviklingeni et
produktivitetsindeks.*

» Etindividuelt effektiviseringskrav mellem 0 og 2 pct.
pd hele indtcegtsrammen fratrukket ikke-pdavirkelige
omkostninger.®

Undtagelse af benchmarking

12015 blev de smd vandselskaber taget ud af
benchmarkingen. Siden da har man anvendt et generelt
effektiviseringskrav for alle sma virksomheder p& 1,7
procent. Imidlertid tager dette krav ikke hgjde for lokale
forhold etc., hvorfor det er sandsynligt, at det er for hajt
for nogle selskaber, og for lavt for andre. Argumentet for
undtagelsen var, at de administrative byrder ved at
samle data etc. var for hgje og oversteg nytten af
benchmarkingen. Imidlertid har verden cendret sig, og
der eri dag gode argumenter for, at de sma
vandselskaber ogsa skal benchmarkes. Dette uddybes i
nceste kapitel.

Forskel i reguleringen mellem sma og store vandselskaber

Ikke-pavirkelige
omkostninger

Pavirkelige
omkostninger

Regnskabsmcessig
kontrolramme

Ikke-pavirkelige
omkostninger

Pavirkelige
omkostninger

Indtcegtsramme

N\

J

Pdlcegges et
generelt fast
krav

Pdlcegges et generelt krav OG et
benchmarking-baseret individuelt
krav

Kilde: Copenhagen Economics baseret pd Bekendtgarelse om skonomiske rammer for vandselskaber (Udmgntning

af vandsektorforliget)

1: Forsyningssekretariatet (Oktober 2016): Nyt gkonomisk grundlag for vandselskaber — Metodenotat side 5 // 2: § 9, stk. 3: BEK: nr. 1235 af 10/10/2016: Bekendtgerelse om gkonomiske rammer for vandselskaber
(Udmeantning af vandsektorforliget) // 3: § 9, stk. 1: BEK: nr. 1235 af 10/10/2016: Bekendtggrelse om gkonomiske rammer for vandselskaber (Udmentning af vandsektorforliget) // 4: § 10, stk. 2: BEK: nr. 1235 of
10/10/2016: Bekendtgerelse om gkonomiske rammer for vandselskaber (Udmegntning af vandsektorforliget) // 5: § 9, stk. 6: BEK: nr. 1235 af 10/10/2016: Bekendtgerelse om gkonomiske rammer for vandselskaber
{

Udmentning af vandsektorforliget)
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Hovedproblemer

Historiske forhold

Reguleringen baserer sig i for haj grad pé historiske forhold
(fx afholdte investeringer) til at bestemme den fremtidige
gkonomiske ramme.

Det tilgodeser velkendte tekniske Igsninger, ikke mindst
fysiske investeringer, i en sektor under staerk forandring.

B@get investeringspres

Hertil vil der fremadrettet vcere et gget pres pd at treeffe
bedre investeringsbeslutninger, da de gkonomiske rammer
er en faldende starrelse og ikke korrigeres med
fremadrettede investeringsbehov.

Mangler fokus pa kunder

Reguleringen er one-size-fits-all og mangler fokus p&
kundebehov, eksterne rammebetingelser etc. Hertil giver
reguleringen ikke selskaberne incitament til at tilgodese
kundernes differentierede behov. Selskaber, som ger det
alligevel, skal afholde omkostningerne inden for den
eksisterende ramme.

Afgorelser mangler individualitet

Den nuvcerende one-size-fits-all-regulering tager ikke hgjde
for selskabernes forskellige rammebetingelser efc. Det
betyder, at nogle selskaber far for lave krav, og andre for
hgje. Det er samfundsgkonomisk inefficient.

Reguleringen af de sma selskaber i dag er ikke fremtidssikret

God timing for ny regulering

Lige nu st&r vandsektoren over for en
revision af vandsektorloven, hvorfor Danske
Vandvcerker gerne vil give sit bidrag til en
velfungerende regulering af deres
medlemmer.

Timingen er af den kommende
Vandsektorlov 3.0 er god for Danske
Vandvcerkers medlemmer, da selskaberne
stér over for en rcekke nye udfordringer og
muligheder.

Fx er det vigtigt for Danske Vandvcerkers
medlemmer at bevare ncerheden fil sine
kunder. Det er og bliver kun vigtigere i en
fremtid, som byder p& delegkonomi,
digitalisering, urbanisering etc.

Danske Vandvcerker mener, at det er
vigtigt, at Vandsektorlov 3.0 kommer til at
omfavne fremtidens muligheder og @ger
vandselskabernes fleksibilitet i lgsninger og
metodevalg. Alf sammen med det formall
at sikre billigt drikkevand, der er sundt og
leveres med hgj forsyningssikkerned,
forudsigelighed og kundetilfredshed.
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Formalet med en ny regulering er billigere og bedre Igsninger til
gavn for forbrugerne

Formalet med aftalebaseret regulering Bedre investeringsbeslutninger gavner forbrugerne

Formdlet med vores forslag til en
aftalebaseret regulering er, at vores
medlemmers forbrugere (som ogsd er ejerne)
far billigt drikkevand, der er sundt og leveres
med hgj forsyningssikkerhed, forudsigelighed
og kundetilfredshed.

Aftalebaseret regulering
medfarer
For aft sikre alle disse formdl p& samme tid er @
det ngdvendigt, at reguleringen
1. bliver fremadskuende i forhold fil

fremtidige behov, som er under hastig Bedre
forandring investeringsbeslutninger,

2. bliver mere kundeorienteret i forhold fil som medferer:

differentierede proeferencer og behov
3. giver selskaberne stgrre metodefrined fil

at veelge de mest effektive losninger

med de laveste omkostninger for kunder

og samfund

oL
w

Hvad er formalet med aftalebaseret o

regulering?

Svar: Lavere priser Hgjere service, kvalitet og
Formdlet er at tilade vandselskaberne at tage forsyningssikkerhed
bedre investeringsbeslutninger til gavn for
forbrugere gennem lavere priser og bedre kvalitet.
Tilladelsen skal ske gennem kvalitative analyser og
dialog.

Kilde: Copenhagen Economics




lllustration af aftalebaseret reguleringsmodel

Selskaberne og Forsyningssekretariatet skal
indgd i en draftelse om de fremadrettede
gkonomiske rammer baseret pd et solidt
informationsgrundlag, med henblik pd at
freeffe gode investeringsbeslutninger og
minimere informationsasymmetrien
mellem selskab og Forsyningssekretariatet
om optimale Igsninger.

Selskaberne og regulator indgdr i en
dialog om, hvad indtcegtsrammen skal
veere i nceste periode.

| farste omgang mener vi, at aftalebaseret
regulering kun skal omhandle selskabernes
investeringer (CAPEX) og tilhgrende
driftsomkostninger (OPEX). Det skyldes, at
det vil veere for komplekst at "forhandle”
om alle de elementer, deri dag eri
vandselskabernes afgarelser.

Efterndnden som denne model bliver
implementeret og bliver velkendt hos
selskaberne og Forsyningssekretariatet kan
man udvide forhandlingerne til ogsa at
omhandle andre parametre som service,
kvalitet, forsyningssikkerhed etc.

Model til dialog mellem vandselskaberne og Forsyningssekretariatet

Kunder
inddrages efter behov

Vandselskabet

kommer til dialogen med
asset management

Forsyningssekretariatet

kommer fil dialogen med
benchmarking

Konsensus
gennem flere
iterationer

Uden konsensus: fall-
Reguleringskontrakt back

effektiviseringskrav
baseret p&
benchmarking

a

Kilde: Copenhagen Economics



En aftalebaseret regulering er bedre end den nuvarende

regulering — ogsa i tilfaelde af, at fall back anvendes

Hvordan sikres de rette incitamenter

under aftalebaseret regulering, sa der
fastholdes et pres for effektivisering?

Vores reguleringsforslag vil resultere i starre
effektiviseringer gennem bedre
investeringsbeslutninger, end den
nuvcerende regulering kan levere. Det er
ogsd i tilfaelde af, at selskaberne og
Forsyningssekretariatet bliver ngdt til at
anvende fall back-optionen ved forlist
droftelse.

Modellen er sddan opbygget, at en aftale
mellem Forsyningssekretariatet og
selskaberne leverer de hgjeste
samfundsgkonomiske gevinster.

Hertil at hvis en aftale ikke kan indgds, s&
leverer modellens fall-back-option et
bedre resultat end den nuvcerende
regulering, da de smad selskaber nu indgdr
i benchmarkingen igen.

2

Svar:

De rette incitamenter understattes gennem
benchmarking, asset management og
metodefrined.

Hvordan og hvornar kan aftalebaseret

regulering implementeres i samspil mede
nuvzerende regulering?

Svar:

Vores model bliver et "add-on" til den nuvcerende
regulering og bar implementeres med
Vandsektorlov 3.0.

Aftalebaseret regulering og reguleringen i dag

Generelt effektiviseringskrayv,

som er ens for alle og fastsat
uden hensyn il

» Lokale forhold
+ Kundernes prceferencer
+ Generelt krav pd 1,7 pct.

Aftale-
baseret

regulering

v

Uden konsensus:

Fall back = Generelt
effektiviseringskrav og
individuelt
effekfiviseringskrav baseret
pd& benchmarking

Bedre hensyntagen fil
scerlige forhold som for
eksempel lokale forhold
Generelt krav pd 1,7 pct.

Individuelt krav mellem 0-
0,5 pct.

!

Med konsensus:

Aftale, reguleringskontrakt
med effektivisering, der er
hgjere end i fall-back. Det
betyder:

+ Hensyntagen fil scerlige
forhold som for eksempel
lokale forhold

« Generelt krav pd 1,7 pct.
+ Individuelt krav p& mere

end 0,5 pct. (aftales med

Forsyningssekretariatet)

* Lavere priser ved samme
kvalitet, service efc. eller
hajere kvalitet, service
etc. ved samme priser

Kilde: Copenhagen Economics



Dialogen mellem selskab og Forsyningssekretariatet skal baseres
pa asset management og benchmarking

« Viforesldr, at alle selskaber omfattet af + Viforesldr ogsd, at Forsyningssekretariatet, + | nceste kapitel beskrives mere detaljeret,
vandsektorloven bar omfattes af den i de tilfoelde hvor selskaberne udarbejder en hvordan vi forestiller os, at selskaberne
gkonomiske benchmarking. investeringsplan fx baseret p& asset arbejder med asset management, hertil
Forsyningssekretariatet skal st& for management, skal vcere forpligtet fil at hvordan Forsyningssekretariatet bgr
benchmarkingen i en separat model for inddrage informationerne i dialogen omkring benchmarke de smad selskaber.
selskaber under 800.000 m3. fastscettelsen af nceste reguleringsperiodes

Benchmarkingmodellen skal udbygges med filladte CAPEX- og OPEX-niveauer.
costdrivere og underliggende forhold for
service, kvalitet, forsyningssikkerhed osv.

Hvordan bliver kundernes interesser Asset management og benchmarking i aftalebaseret regulering
bedst inddraget?
Kundernes proeferencer er en
Svar: . . kombination aof pris, service,
Vi opfordrer til, at selskaberne og regulatoren over P forsyningssikkerhed efc.
tid arbejder pd& at inddrage kundebehov og deres -7 N
preeferencer i bdde asset management- og s RN
benchmarking-gvelsen. -7 S

7
- ~
-

’ Det interessante sporgsmal er: ! \\ */l
F

Hvorfor starfe nefop med asset VGG e e e lemiraEr orsyningssekretariatet kommer i
management og benchmarking? dialogen med asset management dialogen med benchmarking

AM BM

Kilde: Copenhagen Economics




Derfor netop asset management og benchmarking

Gevinster ved benchmarking og asset management

Benchmarking Asset management

+ Kunstig konkurrence + Langsigtet investeringsplanloegning, hvor der kan

inddrages flere kvalitetsparametre
* Hensyntagen fil lokale og eksterne rammebetingelser i

forbindelse med realiseringen af « Analyse af implikationer for pris, kvalitet,
produktivitetsforbedringer forsyningssikkerhed etc. baseret p& hvad-hvis-scenarier

for forskellige investeringsscenarier
+ |dentificering af best practice, som andre selskaber kan

lcere af « Databaseret analyse af bedste fradeoff mellem OPEX-

og CAPEX-lgsninger
+ |dentificering af samarbejdsmuligheder efc.

» Databaseret analyse af udskiftning af gamle
+ Lecering omkring cegte omkostningsfunktion etc. anlcegsaktiver

» Inddragelse af nye teknologier i fremtidige
investeringsplaner

Kilde: Copenhagen Economics



Vores reguleringsforslag afvejer gevinster og omkostninger

»  Gar man reguleringen mere kompleks, sa er
det forbundet med b&de administrative
omkostninger og gevinster som ager
prcecisionen.

« Reguleringen skal afveje disse gevinster og
omkostninger, og ma ikke veere for simpel eller
for kompleks. Vi finder, at vores forslag har et
fornuftigt niveau.

» Frareguleringeni dag fil fall-back og videre il
aftalebaseret regulering baseret pd asset
management og benchmarking er gevinsterne
sterre end de administrative omkostninger.

«  Ga&r man videre til en fuld aftalebaseret
regulering, der omhandler alle punkter af
reguleringskontrakten, forventer vi, at de
(marginale) omkostninger ved denne @gede
kompleksitet er stgrre end gevinsterne, i hvert
fald p& nuveerende tidspunkt (se figuren til
haijre).

Vi foreslar derfor, at Vandsektorlov 3.0 i fgrste
omgang fokuserer pd investerings- og
driftsomkostninger.

Reguleringskontrakt

* Investeringer og drift

A

A

Administrative
omkostninger

Omkostninger og gevinster ved mere kompleks regulering

Aftalebaseret regulering
baseret p& asset
management og
benchmarking

Fall-back

Reguleringen i
dag

Gevinster ved
gget efficiens

B
»

Kilde: Copenhagen Economics
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Derfor er Danske Vandvaerkers medilemmer klar til at blive

benchmarket igen

De administrative byrder er i dag mindre end
i 2015, hvor vandselskaber under 800.000 m3
blev fritaget for benchmarking og
individuelle effektiviseringskrav.

Arsagen til, at de administrative
omkostninger er mindre i dag er, at selskaber
nu helt automatisk indhenter en lang raekke
af de samme oplysninger, som anvendes i
benchmarkingen.

Hertil har den ggede digitalisering ogs&
veeret med til at mindske arbejdsbyrden ved
at indsamle og indsende disse oplysninger fil
Forsyningssekretariatet.

Omkostninger og gevinster ved benchmarking

Kr. per m3

Omkostninger Gevinster

@
=)

Effektiviseringer

Administrative
byrder

Kilde: Copenhagen Economics
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Beskrivelse af, hvordan de sma selskaber skal benchmarkes

Vi mener, at de individuelle effekfiviseringskrav
skal bestemmes baseret pd to adskilte
benchmarkingmodeller: en for de smé& og en
for de store vandselskaber (nr. 1 og 2 il
hajre). Grunden til dette er starrelsesforskellene,
hertil at det er sveert at tage filstroekkelig
hensyn til skalafordele i Forsyningssekretariatets
benchmarkingmodel.

Vi foreslar derfor, at der udarbejdes en separat
TOTEX-benchmarkingmodel af vandselskaber
under 800.000 m3 (nr. 1 fil hgjre). Denne
model bar ogsd indeholde costdrivere for
kvalitet, service og forsyningssikkerhed, da disse
parametre ogsd er omkostningsstyrende og
vigtige for forbrugerne, og samtidig skabe en
bedre sammenhaceng til selskabernes
fremtidige asset management-arbejde.

Yderligere foreslar vi, at der kares en fcelles
benchmarkingmodel pd tvcers af alle selskaber
til brug for Icering (nr. 3 il hgjre) blandt store
og sma selskaber.

Hvilken rolle skal regulatoren have?

Svar:

Regulatoren skal std for den gkonomiske
benchmarking af de smé selskaber, hertil facilitere
drgftelserne med selskaberne, fx gennem
heringsrunder af benchmarkingmodellens
delresultater inden den endelige hegring af
afgerelsen.

Den forvaltningsretlige proces
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« Laver benchmarkingmodeller; 3 forskellige modeller, se figur.
* Laver cost-drivere-analyse etc.

« Offentligger dialog omkring resultater vedrgrende benchmarking, cost-drivere,
underliggende forhold, scerlige forhold, kundeforhold etc. med selskaberne

Feelles Benchmarkingmodel pd tveers af alle selskaber til brug for lcering og
procesorienteret benchmarking p& tveers af stgrrelse. Forskningssekretariatet skal hertil
sikre, at data og resultater er anvendelige.

1 .
Benchmarkingmodel for Benchmarkingmodel for selskaber over
selskaber mellem 200.000 m3 og 800.000 m? til bestemmelse af det individuelle
800.000 m3 til bestemmelse af det effektiviseringskrav

individuelle effektiviseringskrav

—————
"
g -

* Indsender de ngdvendige oplysninger til Forsyningssekretariatet vedrerende benchmarking

+ Indgdri dialogen med Forsyningssekretariatet omkring resultater, forudscetninger, scerlige
forhold etc., hvilket kvalificeres med analyser fra selskabernes asset management
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Beskrivelse af, hvordan selskaberne skal/kan arbejde med asset

management

Asset management bliver et nedvendigt
redskab/arbejdstiigang i fremtiden.
Figuren beskriver en systematiseret tilgang
fil arbejdet med asset management, hvor
der er tydeligt definerede opgaver
forskellige steder i organisationen.

Vi bemcerker, at asset management-
arbejdet skal udvikles og filpasses hvert
selskabs behov og forhold.

| den sammenhceng vil det veere helt
naturligt, at vandselskaberne anvender
investeringsplaner og andre analyser fra
selskabernes asset management-arbejde i
dialogen med Forsyningssekretariatet om
nceste reguleringsperioden
hensigtsmacessige CAPEX- og OPEX-
niveauer.

Asset management i selskaberne vil vcere
med fil at reducere den asymmetriske
information, der eksisterer mellem selskab
og Forsyningssekretariatet, og dermed
skabe grobund for bedre beslutninger. Det
krcever dog, at Forsyningssekretariatet har
sine egne vcerkigijer fil at teste selskabets
investeringsplan med. Her skal
Forsyningssekretariatet bruge sin
benchmarkingmodel.

For at lcese mere om asset management
blandt Danske Vandvcerkers medlemmer
se da separat rapport "Asset
management i de forbrugerejede
vandselskaber”.

Asset management model

Ansvar Arbejdsopgaver

+ Udarbejdelse af strategi

» Risikovurdering

+ Tekniske procedurer og processer

» Arbejdsplaner for investeringerne og
vedligeholdelse

« Kontrol af overholdelse af mal

- Drift og kontrol af afvigelser fra risikomdil
* Indsamling af data

Operator

Eksekvering af
aktivplaner

‘ Sc:rrfwle’r » Udarbejdelse af gkonomisk plan
P - Fastscettelse af risikomal
Asset Ejer | TOKUS + Fastscettelse af performancemdl
[ ] e e Gt - Strategisk asset management-plan p&
- portefalie og tvcers af alle aktivklasser (fx vandveerk,
Portfolio Asset Ejernes mal Iednlngﬁr, pullzlnper, efc.)
Manager eri fokus = DAV ,
9 * Re- og nyinvesteringer
. glf’risgl:selg:r/ic klus « Akfivplan for hver aktivkliasse
[ ) o6l Bar als Y + Reinvesteringsplan
Asset M%nogers mal er » Principper for design, drift,
sse q vedligeholdelse
Manager i fokus

Kilde: Copenhagen Economics (2018): Naeste skridt i reguleringen af forsyningssektoren — En mere fremadskuende og
kundeorienteret regulering med @get fokus pd effektive lgsninger (Dokumentationsrapport) side 23
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Vi foreslar, at folgende anbefalinger indarbejdes i den kommende
Vandsektoriov 3.0

Vores konkrete add-on-anbefalinger til den eksisterende regulering er stilet mod de af Danske Vandvaerkers

medlemmer, som er omfattet af vandsektorloven. Vores anbefalinger er:

En aftalebaseret regulering, som bygger pd benchmarking (Forsyningssekretariatets ansvar) og
asset management (selskabernes ansvar). Med dette menes, at selskaberne (evt. gennem
Danske Vandvcerker) skal kunne vcere i dialog omkring deres nceste gkonomiske ramme og
effektiviseringskrav med Forsyningssekretariatet. Hertil skal Forsyningssekretariatet vaere forpligtet fil
at indgd i en drgftelse med de smd selskaber omkring det individuelle kravs starrelse, hvis
selskaberne indsender en asset management-baseret investeringsplan.

Derfor skal Forsyningssekretariatet genoptage benchmarkingen af de sma selskaber i
en separat TOTEX-model for disse. Ved konsensus i aftalemodellen er det individuelle
effektiviseringskrav pd 0,5 procent eller mere (aftales med Forsyningssekretariatet).
Forsyningssekretariatet skal derudover lave en feelles benchmarkingmodel pd tveers aof
alle selskaber (store og sma) til brug for lcering og procesorienteret benchmarking pé
tvcers aof stgrrelse.

@ Fall-back-optionen ved en forlist aftale/dialog mellem selskab og Forsyningssekretariat er
benchmarking og udmeantning af et individuelt effektiviseringskrav mellem 0 og 0,5 procent.
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