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Forord 

Denne rapport er udarbejdet på baggrund af opdrag fra Energistyrelsen og omhandler op-

gaven ’Analyse af potentialet for øget omkostningseffektivitet ved en flytning af energispa-

reforpligtelsen til handelsselskaberne’.  

 

Formålet med analysen er at kvantificere et eventuelt potentiale for øget omkostningsef-

fektivitet ved at overdrage energispareforpligtelsen fra netselskaberne til handelsselska-

berne. Den primære bevæggrund for overvejelsen om at flytte forpligtelsen er, at handels-

selskaber forventes at kunne øge effektiviteten i form af reducerede omkostninger. 

 

Analysen er baseret på dybdegående interviews med udvalgte netselskaber, handelssel-

skaber og eksterne aktører samt særskilt data leveret af de interviewede. Vi siger tak for 

samarbejdsvilligheden til de adspurgte selskaber. 

  

Opgaven er udført i et samarbejde mellem Copenhagen Economics og Kuben Manage-

ment. Kuben Management har ageret uvildigt i forhold til sin ejer, NRGI. Bidraget fra Ku-

ben Management, som er underleverandør i projektet, har bestået i at arrangere og del-

tage i interviews sammen med Copenhagen Economics, samt udarbejde dele af kapitel 1. 

Databehandling, potentialeberegninger og konkluderende analyser er udarbejdet af Co-

penhagen Economics.  

 

Med målet om en så præcis og objektiv analyse som muligt, har vi gennem processen søgt 

at få input fra alle parter og forholdt os kildekritisk til både interviews og udleveret data.  
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Sammenfatning 

Siden 2006 har alle net- og distributionsselskaber inden for el, naturgas, fjernvarme og 

olie i Danmark været en del af energispareindsatsen. Ordningen forpligter selskaberne til 

hvert år at foretage energieffektiviseringer, som kan være uden for eget forsyningsområde 

og uden for egen energiart. Formålet med indsatsen er at reducere Danmarks energifor-

brug og dermed bidrage til den grønne omstilling, der på sigt skal resultere i et fossilfrit 

dansk samfund.  

 

Under den nuværende ordning er opfyldelsen af energispareindsatsen ikke underlagt noget 

kompetitivt pres, da de enkelte netselskabers omkostninger i forbindelse med opnåelse af 

energibesparelserne videreføres til forbrugere, som ikke har mulighed for at skifte netsel-

skab. Dette giver relativt ringe incitamenter til at sikre omkostningseffektive løsninger, og 

påhviler i høj grad en selvjustits i branchen for at sikre god gennemførelse af indsatsen. 

 

Det overvejes i øjeblikket om forpligtelsen i stedet bør flyttes til handelsselskaberne, som 

opererer i et kompetitivt marked og dermed som udgangspunkt vil have et kraftigere inci-

tament til at sikre omkostningseffektivitet. I denne analyse undersøger vi potentialet for 

øget omkostningseffektivitet ved en flytning af energispareforpligtelsen fra netselsk-

aberne til handelsselskaberne.  

 

I dag anvender netselskaberne forskellige modeller til at håndtere energispareforpligtel-

sen. Nogle netselskaber varetager selv forpligtelsen mens andre lader et datterselskab, ty-

pisk handelsselskabet, stå for energispareindsatsen. I begge tilfælde realiseres energibe-

sparelserne ved en kombination af fire modeller: egen indsats via energirådgivning, kon-

trakter med eksterne aktører fx energirådgivere, håndværkere og installatører, egen 

webportal for virksomheder og/eller private eller via opkøb fra andre netselskaber. 

 

Ved at flytte forpligtelsen til handelsselskaberne forbedres incitamentet til omkostnings-

effektivisering. Dette vil ske da handelsselskaberne med forpligtelsen får et naturligt inci-

tament til at varetage opgaven omkostningseffektivt, fordi de kan opnå en kommerciel 

fordel, hvis de kan opnå energibesparelser billigere end deres konkurrenter.  

 

Et eventuelt effektiviseringspotentiale kan opstå flere steder i energispareindsatsen. Ek-

sempelvis vil omkostningerne reduceres ved mere effektiv identifikation af potentielle be-

sparelser (fx gennem synergier med handelsselskabernes kundekontakt), ingen overbeta-

ling til udførende aktører eller slutbrugere og mindre administration forbundet med kon-

traktindgåelse og kvalitetssikring af energibesparelser.  

 

I vores analyse opdeler vi effekterne i henholdsvis statiske og dynamiske effekter. Det sta-

tiske potentiale er baseret på nuværende markedsvilkår og antager, at handelsselskaberne 

vil formå at løse opgaven ligeså effektivt som de bedst leverende eksterne aktører gør det i 

dag. Ved en flytning af forpligtelsen vil de nuværende markedsvilkår dog med stor sand-

synlighed forandres, hvilket vil give anledning til en række dynamiske effekter. Disse ef-

fekter kan være som følge af synergier mellem energispareteams og handelsselskabernes 
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eksisterende kundeteams, eller effekter der nødvendiggøres af fx et kontrol- og sanktions-

regime. Hvor det statiske potentiale per definition er positivt, vil det dynamiske potentiale 

kunne være negativt, hvis den nødvendige markedsudvikling fx indebærer et omkost-

ningstungt compliance system fra eksempelvis høje dokumentationskrav hos handelssel-

skaber eller eksterne aktører.1 I vores analyse kvantificerer vi de statiske effekter. Disse 

kommer af eventuelle reduktioner af to typer omkostninger; omkostninger til realisering 

hos slutbrugerne samt administrationsomkostninger. Vi foretager desuden en kvalitativ 

vurdering af, hvilke elementer der skal være på plads for at de dynamiske effekter kan for-

modes at blive størst.  

 

I forhold til det statiske potentiale vurderer vi, at der kan opnås en gevinst på ca. 40-80 

mio. kr. årligt fra lavere omkostninger til realisering af energibesparelser hos slutbruge-

ren, mens potentialet fra færre administrationsomkostninger er i intervallet ca. 40-120 

mio. kr. årligt.2 Det giver samlet set et statisk besparelsespotentiale på 80-200 mio. kr. år-

ligt, svarende til 10-30 mio. kr. pr. PJ realiseret i el- og gassektoren. 

 

Disse potentialer er beregnet på baggrund af data for 2014 og bør sættes i forhold til dette 

års energisparemål. I 2014 realiserede el- og gassektoren energibesparelser på 1.500 mio. 

kWh for en samlet omkostning på 670 mio. kr. Set i forhold til de faktiske energibesparel-

ser for el- og gassektoren svarer det identificerede potentiale til 10-20 procent af de sam-

lede omkostninger til energispareindsatsen i 2014 for el- og gassektoren.  

 

Det skal understreges, at analysen er baseret på et relativt begrænset datamateriale som 

ikke nødvendigvis er repræsentativt for selskaber i el- og gassektoren som helhed. Dette 

indebærer en betydelig usikkerhed i de beregnede intervaller for besparelsespotentiale. 

Dog er det vores vurdering, at de identificerede effekter kan anvendes som indikation af 

potentialets fortegn og størrelse. Det skyldes bl.a., at beregningerne ikke alene hviler på 

selskabsdata, men også på selskabers og eksterne aktørers udsagn om eksempelvis om-

kostningsniveau og profit-marginer. 

 

I forhold til de dynamiske effekter vurderer vi, at disse i særdeleshed afhænger af om flyt-

ningen vil give anledning til en effektiv konkret markedsorganisering samt hvorvidt der 

etableres et compliance system, der effektivt monitorerer handelsselskaberne uden at 

skabe uhensigtsmæssigt store omkostninger for selskaberne. 

 

Vigtigheden af markedsorganisering skyldes, at handelsselskaber har en ganske anden 

position end netselskaber: De er af meget varierende størrelse og har skiftende kunder, 

omsætning og markedsandel. De skal derfor fungere i en forretningsmodel, hvor størrel-

sen af forpligtelserne løbende vil variere, og hvor mange som udgangspunkt ikke internt 

vil kunne levere kvalitetssikring af besparelserne. En måde at bidrage til en effektiv mar-

kedsorganisering er ved at understøtte likvide markeder for energibesparelser sådan, at 

handelsselskaberne ikke udsættes for risiko i form af at tilrettelægge sin indsats efter ét 

forventet sparemål, for derefter at blive mødt med et helt andet mål (fx som følge af sti-

gende markedsandel). Herudover vil det være relevant at overveje om handelsselskaberne 
                                                                                                                                                                       
1  Compliance system er defineret ved de regulatoriske rammer for kontrol, monitorering og sanktionsmekanismer, som skal 

sikre målopfyldelse af energisparekravene 
2  Alle tal i sammenfatningen er afrundede 
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bør afløftes ansvaret for at konkrete energibesparelser er realiseret i henhold til reglerne, 

da dette nødvendigvis vil indebære ikke ubetydelige in-house ressourcer til kvalitetssik-

ring. Dette ansvar kunne eksempelvis påhvile autoriserede leverandører af besparelserne. 

 

Valg af compliance system er centralt idet handelsselskabernes forretning og eksistens af-

hænger af, at de kan løse energispareforpligtelsen bedre end deres konkurrenter. Det er 

naturligvis det incitament, der søges igangsat ved at flytte forpligtelsen, men det vil også 

stille større krav til kontrolregime og sanktionsmuligheder i forhold til at sikre både kvan-

titet og kvalitet af de realiserede energibesparelser. Udfordringen er, at skrappe krav til 

compliance tilsvarende vil være en byrde for de udførende handelsselskaber, og et effek-

tivt compliance system er derfor først og fremmest et spørgsmål om hensigtsmæssig of-

fentlig regulering, der adresserer problemstillingerne foranlediget af handelsselskabernes 

incitamentsstruktur uden at påføre selskaberne uhensigtsmæssigt store omkostninger. 

 

Det er desuden en grundlæggende antagelse i analysen, at handelsselskaberne har en sik-

kerhed for, at en eventuel flytning også gælder efter 2020. I øjeblikket er gælder energi-

sparemålene kun til 2020 og det er endnu ikke afgjort hvad der skal ske herefter. Det er 

vores vurdering, at hvis der ikke er en sikkerhed for forpligtelse efter 2020 vil tilpasnings-

omkostningerne ved en flytning – fra bl.a. omlægning af forretningsmodeller og nyt com-

pliance system – entydigt overstige effektiviseringspotentialet. Da tilpasningsperioden 

som minimum vil vare 1-2 år, er det således en præmis for overvejelserne om en flytning, 

at energispareindsatsen vil fortsætte efter 2020.  

 

Konklusion 

Det er samlet vores vurdering, at hvorvidt en flytning af energispareforpligtelsen vil give 

nettogevinster i høj grad afhænger af en effektiv markedsorganisering og et effektivt com-

pliance system. Med et effektivt setup vil de dynamiske effekter kunne bidrage med et be-

tydeligt merpotentiale i forhold til det statiske potentiale. Omvendt er det realistisk, at en 

ineffektiv markedsorganisering og compliance system fuldt ud kan udhule det statiske po-

tentiale, fx gennem uhensigtsmæssigt store administrationsomkostninger for selskaberne, 

således, at en flytning af forpligtelsen ikke vil resultere i nogen nævneværdig gevinst, men 

tværtimod kan risikere at udløse et tab. 
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Kapitel 1 

1 Energispareindsatsen i korte træk 
og nuværende samarbejdsmodeller  

Som indledning til denne analyse beskriver dette kapitel først energispareindsatsen i 

korte træk med fokus på indsatsens effekt og omkostninger (1.1). Dernæst gøres der rede 

for de forskellige typer af anvendte samarbejdsmodeller til anskaffelse af energibesparel-

ser (1.2).  

 

Kortlægningen af samarbejdsmodeller – og dermed forståelsen af netselskabernes meto-

der til anskaffelse af energibesparelser – er relevant for vurderingen af effektiviseringspo-

tentialer. Som det belyses i kapitel 2, kan data nemlig sammenlignes på tværs af speci-

fikke typer af samarbejder og dermed bidrage til at afdække eventuelle potentialer for om-

kostningseffektivisering.  

 

Beskrivelsen af samarbejdsmodeller er baseret på dybdegående interviews med udvalgte 

net- og handelsselskaber samt eksterne aktører. Se Bilag A for en oversigt af de interview-

ede parter og Bilag B for den anvendte interviewguide. 

1.1 Energispareindsatsens effekt og relaterede omkostninger 
Siden 2006 har net- og distributionsselskaberne inden for el, fjernvarme, naturgas og olie 

været omfattet af en frivillig energispareindsats, hvor selskaberne årligt forpligter sig til at 

gennemføre en given mængde energibesparelser. Omkostninger ved realiseringen af ener-

gibesparelser finansieres fuldt ud af en tilsvarende stigning i slutbrugernes energiregnin-

ger.  

 

De påkrævede energibesparelser kan gennemføres uden for eget forsyningsområde og 

uden for egen energiart. Et fjernvarmeselskab i Jylland kan således gennemføre elbespa-

relser på Sjælland. Formålet med denne metodefrihed er at sikre en omkostningseffektiv 

opnåelse af de aftalte besparelsesmål. 

 

Energispareindsatsen har til formål at reducere Danmarks energiforbrug og dermed bi-

drage til den grønne omstilling der på sigt skal resultere i et fossilfrit dansk samfund.  

 

Effekten af energispareindsatsen 

Det er siden 2006 lykkes energiselskaberne at få godkendt opfyldelse af de årlige ener-

gisparemål inden for de fire omfattede brancher: el, naturgas, fjernvarme og olie. I 2013 

og 2014 har det dog krævet en betydelig brug af tidligere års opsparede overskud af ener-

gibesparelser. Således er den samlede målopfyldelse for alle brancher som helhed reduce-
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ret til 106 procent pr. 1. januar 2015 fra 111 procent pr. 1. januar 2014, og for elselska-

berne specifikt er målopfyldelsen reduceret til netop 100 procent.3 Forbruget af opspa-

rede besparelser skal blandt ses i lyset af, at energisparemålene siden 2006 er mere end 

firedoblet, hvilket i 2015 gav en samlet målsætning på 12,2 Petajoule, jf. Figur 1. 

 

Figur 1 Udviklingen i realiserede og mål for energibesparelser 

 

 
 Note:  Energibesparelser for 2015 er endnu ikke indberettet til Energitilsynet. Højden på den skitserede søjle 

er som eksempel sat lig den samlede realisering i 2014  

Kilde:  Copenhagen Economics baseret på Energistyrelsen 

 

Siden 2012 har elselskaberne årligt realiseret færre energibesparelser – både absolut set 

og relativt til andre sektorer. Det gælder ingen af de andre sektorer. I 2014 opnåede elsel-

skaberne dermed kun 71 procent af energisparemålet, hvilket var betydeligt under ande-

lene for de andre sektorer, jf. Figur 2. Samlet opfylder de dog fortsat målene, da de har 

anvendt tidligere års opsparerede overskud som beskrevet ovenfor. 
  

                                                                                                                                                                       
3  Energistyrelsen (2015) Status for energiselskabernes energispareindsats 2014 
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  Figur 2 Realiserede besparelser fordelt på brancher i 2014 
 

 
 
Note:  Værdien over søjlerne angiver de respektive grader af målopfyldelse 

Kilde:  Copenhagen Economics baseret på Energistyrelsen 

 

Omkostninger ved energispareindsatsen 

Net- og distributionsselskaberne har forpligtet sig til at løse energispareopgaven så om-

kostningseffektivt som muligt, men har herudover frihed til at vælge hvordan det gøres. I 

praksis har det givet anledning til forskellige omkostningsniveauer for de fire sektorer, 

som dog næsten alle har oplevet stigende omkostninger i den seneste årrække, jf. Figur 3.  

 

Figur 3 Udviklingen i gennemsnitlige energispareomkostninger 

 

 
 
Kilde:  Copenhagen Economics baseret på Energitilsynets årlige benchmark 
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I gennemsnit realiserer elselskaberne energibesparelser til en omkostning på 46,5 øre pr. 

kWh i 2014, hvilket er 4,7 øre højere end i 2010. Det er samtidig noget højere end de re-

sterende brancher, som alle – bortset fra naturgas – også har oplevet stigende omkostnin-

ger. Samlet udgjorde omkostningerne til energispareindsatsen i 2014 ca. 1.068 mio. kr.4 

 

Det er i udgangspunktet interessant med disse omkostningsforskelle da alle selskaber kan 

hente projekter i hele energisektoren og ikke kun inden for deres eget område. Forskel-

lene kan til en vis grad skyldes kvalitetsforskelle, men overordnet gælder det, at der ikke 

synes at være en tydelig proces mod at bruge de laveste energispareomkostninger. 

 

Der er i Energiaftalen fra 2012 indført et samlet omkostningsloft for realisering af energi-

besparelser. Loftet for 2014 er 43,8 øre pr. kWh for energibesparelser i gennemsnit, hvor-

efter loftet stiger til 44,3 øre pr. kWh i perioden 2015-2020. I 2014 udgjorde de samlede 

omkostninger til realisering af energibesparelser 42,1 øre pr. kWh, hvilket dermed fortsat 

er under loftet.5 Såfremt det viser sig, at der ikke inden for dette loft kan opnås de forud-

satte energibesparelser, vil de relevante parter drøfte håndteringen heraf.6 

1.2 Nuværende samarbejdsmodeller i energispareindsatsen 
Energispareforpligtelsen er i dag knyttet til netselskaberne, men med årene har netselsk-

aberne udviklet forskellige strategier til at varetage forpligtelsen. Det har betydet, at der i 

praksis er stor forskel på, hvordan de enkelte selskaber håndterer forpligtelsen. Rent or-

ganisatorisk er det muligt at skelne mellem netselskaber, der selv varetager forpligtelsen, 

og netselskaber der lader et datterselskab varetage forpligtelsen, typisk deres handelssel-

skab. Fremadrettet anvendes begrebet ’energiselskaber’ til at betegne net- og handelssel-

skaber samlet set. 

 

Uanset om forpligtelsen varetages i netselskabet (fx NRGi og HMN Naturgas) eller i han-

delsselskabet (fx DONG, EnergiMidt og Seas-NVE) er tilgangen til at realisere energibe-

sparelser baseret på de samme grundlæggende fire modeller, jf. Figur 4 og forklaringerne 

nedenfor.  

 Nogle energiselskaber vælger at varetage store dele af forpligtelsen ved at have en or-

ganisation med energirådgivere eller indkøbere af energibesparelser ansat til at iden-

tificere og realisere energibesparelser på egen hånd (model 1).  

 Andre selskaber fokuserer på indgåelse af kontrakter med eksterne aktører, der leve-

rer energibesparelser til selskaberne mod tilskud til enten aktøren selv eller slutkun-

den (model 2).  

 Alternativt kan energibesparelser erhverves via oprettelse af webportaler, hvor alt fra 

store virksomheder til private husstande kan sælge deres effektiviseringer (model 3). 

 Endelig kan færdige energibesparelser opkøbes af (og sælges til) andre netselskaber – 

enten for at nå energisparemålene eller fordi der er overskudskapacitet (model 4).  

 

                                                                                                                                                                       
4  Sekretariatet for Energitilsynet (2015) Energisparebenchmark 2014 
5  Dette omfatter el, gas og fjernvarme. Kilde: Sekretariatet for Energitilsynet (2015) Energisparebenchmark 2014 
6  Kilde: Aftale om den danske energipolitik 2012-2020 (2012)  
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Figur 4 Samarbejdsmodeller i energispareindsatsen 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
Note:  I Model 4 opkøber energiselskaber færdige energibesparelser af netselskaber, og der er således ingen 

direkte kontakt med slutbrugere 

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

 

Model 1: Egne rådgivere eller indkøbere 

En række energiselskaber vælger at opnå en del af deres energibesparelser ved hjælp af 

energirådgivere eller indkøbere af energibesparelser, som er ansat direkte af energiselska-

bet – enten i netselskabet eller i et datterselskab, fx handelsselskabet. Der er tale om afde-

linger af varierende størrelse fra enkelte specialiserede medarbejdere til teams på mere 

end 30 medarbejdere. 

 

Indkøberne er almindeligvis i løbende kontakt med virksomheder i og uden for forsy-

ningsområdet med det formål at købe retten til virksomhedernes energibesparelser igen-

nem tilskud. Det kan være virksomheder, der på egen hånd eller med egne rådgivere er i 

stand til at gennemføre energiforbedringer, men som enten er interesseret i en fast sam-

arbejdsaftale eller et egentligt udbud af energibesparelsen. Her forhandler indkøberen et 

tilskud på plads med virksomheden inden projektet igangsættes og sikrer dermed energi-

besparelsen til energiselskabet. Blandt de energiselskaber, der deltog i vores interview-

undersøgelse udgjorde indkøberne en lille del af medarbejderstaben, da få medarbejdere 

kan realisere store besparelser på denne måde. 

 

Energirådgiverne finder nye energibesparelser i markedet ved at indgå i dialog med slut-

brugere, typisk større virksomheder. Udgangspunktet er ofte eksisterende kunder, hvor 

potentialerne indledningsvist kortlægges ved en gennemgang af virksomhedens bygnin-

ger og produktionsanlæg. Gennemgangen følges almindeligvis op af en prissætning af po-

tentielle tiltag, hvor besparelsespotentialerne og dermed tilbagebetalingstiderne indgår. 

Herefter tilbyder energirådgiverne typisk at løse de mest oplagte opgaver for virksomhe-

den som konsulenter. 

 

Energirådgiveren har primært opmærksomheden rettet mod de virksomheder med størst 

energiforbrug. I DONG er indsatsen eksempelvis målrettet virksomheder med et samlet 

Datterselskaber 
(typisk handelsselskab) Netselskaber 

Model 1: 
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eller indkøbere 
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energiforbrug på el, gas og varme højere end 5 mio. kWh årligt, svarende til en mindre 

fremstillings- eller produktionsvirksomhed, hvor produktionen sker i Danmark. Årsagen 

til dette fokus er, at det er omkostningstungt at sende specialiserede medarbejdere ud og 

at det typisk er i disse virksomheder, hvor der er de største besparelser at hente. Desuden 

er investeringsvilligheden i forhold til at skabe driftsbesparelser typisk større blandt de 

største virksomheder. 

 

Energirådgiverne tager sig enten direkte betalt af virksomhederne for deres arbejde eller 

tilbyder rådgivningen billigt/gratis imod at kunne indrapportere energibesparelsen. Der 

er i øjeblikket en tendens til i stigende grad at lægge projekternes energibesparelsestil-

skud i udbud blandt energiselskaberne for at få det højeste tilskud, og derfor bliver det 

mere almindeligt, at rådgiverne skal betales for deres indsats af virksomhederne.  

 

Kontrakterne imellem energiselskabernes rådgivere og virksomhederne er altså forskel-

lige, men det er afgørende, at der inden igangsættelsen af projektet er taget stilling til, 

hvordan energibesparelsen registreres og indberettes. Det er en forudsætning for at 

kunne indberette energibesparelsen, at energibesparelsen registreres hos et energisel-

skab, inden den sættes i gang.  

 

Det er tydeligt, at der både fra rådgivere og indkøberes side arbejdes på at opbygge lang-

varige relationer til kunderne, der skal sikre at kunderne vender tilbage med næste bølge 

af projekter, når de mest rentable projekter er realiseret. Dette må opfattes som en helt 

naturlig del af det at drive rådgivningsvirksomhed, men det bliver også fremhævet, at det 

faktisk øger sandsynligheden for at tiltrække eller fastholde kunder for energiselskabet in-

den for andre områder som fx elsalg.  

 

Energirådgivning bliver for energiselskaberne oplevet som en mulighed for at levere en 

bredere pallette af services til deres kunder. Det forholder sig typisk sådan, at når der 

først er etableret et samarbejde omkring én ydelse, så er det langt lettere at lave aftaler 

om flere services. Energirådgivningen indgår derfor i energiselskabernes samlede service-

pallette – enten som et produkt, der kan bruges til at få kontakt til nye kunder, eller som 

en mulighed for at levere bredere service til eksisterende kunder. 

 

Blandt samtlige selskaber i denne undersøgelse som har valgt at have energirådgivere an-

sat, vurderes det, at egne rådgivere er den billigste måde at skaffe energibesparelser på i 

det nuværende marked. Alligevel udgør andelen af energibesparelser fra egne rådgivere 

sjældent mere end 50 procent. Det skyldes, ifølge selskaberne, at det i øjeblikket er van-

skeligt at skaffe dygtige medarbejdere, at en udvidelse af medarbejderstaben er forbundet 

med større risiko og at et stort rådgivningsteam ikke matcher selskabets forretningskon-

cept. 

 

Model 2: Kontrakter med eksterne aktører 

En anden meget anvendt måde at levere energibesparelser på, er gennem indgåelse af af-

taler med eksterne aktører i markedet, som kan bringe energibesparelser fra kunderne til 

energiselskabet. Eksterne aktører kan være mindre håndværkervirksomheder, fx vvs-in-



Potentiale ved at flytte energispareforpligtelsen 

til handelsselskaberne 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

11 

stallatører, det kan være leverandører, fx af varmepumper, det kan være bredere rådgiv-

ningsvirksomheder, fx Viegand Maagøe eller det kan være specialerede energisparekonsu-

lenter, fx Dansk Energirådgivning. 

 

Forretningsmodellerne og dermed kontraktindgåelserne er vidt forskellige på tværs af de 

forskellige brancher og på tværs af netselskaber inden for den samme branche. Mens afta-

lerne med leverandører typisk knytter sig til de enkelte produkter, således at energiselska-

berne fx giver et fast tilskud til en ny varmepumpe eller et nyt gasfyr som gives direkte til 

køberen, så er aftalerne med de mindre håndværksvirksomheder typisk mere komplekse 

og baseret på standardberegning af de forventede besparelser. De beregnede besparelser 

udløser et tilskud, der enten gives direkte til slutbrugeren eller gives til aktøren, hvor ak-

tøren i det sidste tilfælde kan indarbejde det i tilbuddet til slutbrugeren som enten tilskud 

eller rabat. 

 

En helt anden forretningsmodel findes hos virksomheder som Dansk Energirådgivning, 

som anvender en såkaldt no-cure-no-pay-model over for deres kunder. Tilskuddet går her 

direkte til slutkunden og betalingen til Dansk Energirådgivning består af et givet ørebeløb 

pr. sparet kWh – givet projektet undertages og medfører faktiske energieffektiviseringer. 

Modellen betyder, at Dansk Energirådgivning – i stil med en række andre eksterne aktø-

rer – reelt konkurrerer med energiselskabernes egne rådgivere om at identificere og reali-

sere besparelser og samtidig indgår kontrakter med energiselskaberne om de besparelser 

de kan levere. 

 

Aftalerne med aktørerne er ofte uforpligtende rammeaftaler forstået på den måde, at ak-

tører ikke reelt forpligter sig til at levere en bestemt mængde af energibesparelser. Dette 

gør anvendelsen af disse aftaler risikable for energiselskaberne, da de ikke kan få sikker-

hed for, hvor mange energibesparelser, der leveres gennem aktører og da de samtidig har 

forpligtet sig til at betale en givet pris til aktørerne, hvis de leverer. Omvendt, hvis prisen 

for energibesparelserne stiger, så ses det ofte, at aktører ønsker nye rammeaftaler med 

højere priser eller blot sælger til anden side.  

 

Flere energiselskaber indgår rammeaftaler med såkaldte trappevilkår. Trappevilkår bety-

der, at hvis en aktør leverer mere end fx 10 GWh i energibesparelser, så udløser det en bo-

nus. Denne bonus vil typisk bestå af, at der betales en højere enhedspris, hvis der leveres 

yderligere energibesparelser. Der kan være flere trappeniveauer i aftaler, således at incita-

mentet for loyalitet over for det enkelte energiselskab – og til i øvrigt at producere flest 

mulige energibesparelser – maksimeres. 

 

For at kunne indrapportere energibesparelserne skal energiselskaberne godkende de en-

kelte initiativer, før de sættes i gang. Dette bliver ikke mindre vigtigt, når besparelserne 

gennemføres af aktører uden for selskaberne. Det er derfor en væsentlig del af aftaleind-

gåelsen, at samtlige initiativer godkendes af selskaberne på forhånd, hvilket burde give 

energiselskaberne et rimeligt overblik over, hvor mange besparelser, de forventer at få 

ind. 
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Model 3: Webportaler for virksomheder og private 

En af de største udfordringer for energispareindsatsen i Danmark har været, at der findes 

mange potentielle besparelser i de private husstande, men at de hver især er så relativt 

små, at det er meget omkostningstungt for energiselskaberne at realisere dem. Dels er in-

vesteringsvilligheden i forhold til rådgivning meget begrænset, og dels er der store admi-

nistrationsomkostninger forbundet med at give tilskud, simpelthen fordi tilskuddene ofte 

er meget små. 

 

Men de private forbrugere er en vigtig målgruppe for energibesparelser. Dels fordi der 

faktisk er gode potentialer for besparelser, men også fordi, at energiselskaberne opfatter 

det som rimeligt, at der er indsatser rettet mod privatforbrugerne, da det primært er dem 

som finansierer forpligtelsen. Indsatsen målrettet den private hussholdning er altså i et 

vist omfang drevet af et værdipolitisk ønske om, at små elkunder også skal have glæde af 

tilskudssystemet.  

 

For at lette administrationen har en række energiselskaber etableret webportaler, hvor 

mindre aktører eller private forbrugere selv kan indberette energibesparelser og opnå til-

skud. Det gælder eksempelvis EnergiMidt, Forsyning Helsingør, SEAS-NVE (kun virk-

somheder) og HMN Naturgas (kun virksomheder) ligesom Dansk Fjernvarmes Handels-

selskab har en webportal på vej, som omfatter både private og virksomheder. 

 

Konkret fungerer portalen ved, at man som forbruger eller aktør indrapporterer et energi-

besparende projekt på forhånd (altså, før forbrugeren går i ’byggemarkedet’). Projektet 

forhåndsgodkendes og kan derefter igangsættes. Ved projektafslutning indsendes kvitte-

ring på udført arbejde evt. suppleret med billeder af projektet el. lign. Webportalerne er 

baseret på standardberegninger og kan derfor give forbrugeren et overslag over tilskud-

dets størrelse med det samme. 

 

Webportalerne findes i flere varianter. Nogle selskaber arbejder med en minimums-

grænse for tilskud eller i form af en mindre administrationsomkostning, fx på 120 kr. An-

dre tilbyder bevidst at give tilskud uden nedre grænse ud fra en vurdering af, at det skaber 

værdi for privatforbrugerne, selvom det er omkostningstungt. 

 

Webportaler kan betragtes som en god løsning til at minimere administrationsomkost-

ninger, fordi de i høj grad sørger for at systematisere indberetningerne, således at kvali-

tetssikring og godkendelse af projekterne bliver så effektiv som muligt. Samtidig er til-

skuddet via webportalen typisk under markedsprisen, hvilket giver en smule mere luft til 

de administrationsomkostninger fra kvalitetssikring. 

 

Derudover peger undersøgelsen på, at webportalerne faktisk gør en forskel, fordi private 

forbrugere er villige til at realisere energibesparelser for selv meget små tilskud.  

Som nævnt har flere energiselskaber webportaler alene målrettet eksterne aktører. Disse 

portaler er som udgangspunkt åbne for, at alle med CVR-numre kan logge ind og indbe-

rette energibesparelser til standardprisen. Men de giver også mulighed for at indarbejde 

bagvedliggende prisaftaler imellem energiselskabet og de enkelte aktører. Der kan i både 
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særaftaler og standardpriser være mulighed for trappeaftaler, således at aktøren modta-

ger større tilskud, hvis der leveres større mængder af energibesparelser. 

 

Energiselskabernes portaler har selvfølgelig været omkostningstunge at etablere, og de 

energibesparelser der indberettes fra dem, udgør typisk en mindre del (10-20 procent) af 

selskabernes samlede energibesparelser. Alligevel er der stor tilfredshed med dem, fordi 

de ’passer sig selv’ forstået på den måde, at de tiltrækker energibesparelser til energisel-

skabet, uden at det kræver en opsøgende indsats, men kun trækker på ressourcer til kvali-

tetssikring og vedligeholdelse. 

 

Model 4: Opkøb fra andre netselskaber 

Det er muligt for energiselskaberne at handle med færdige kvalitetssikrede energibespa-

relser selskaberne imellem. Dermed har energiselskaberne mulighed for større fleksibili-

tet, når året nærmer sig afslutningen og de enten kan konstatere, at de mangler besparel-

ser for at nå deres mål eller måske har et overskud. 

 
Fordelen ved at købe færdige energibesparelser fra andre energiselskaber er, at de er kva-

litetssikrede og at ansvaret følger den virksomhed, der sælger besparelsen. Dette betyder, 

at energiselskabet, der køber besparelserne, ikke selv behøver at bruge ressourcer på kva-

litetssikring. I undersøgelsen er det dog blevet klart, at der findes energiselskaber der 

vægter kvalitetssikring så højt, at de frivilligt laver egen kvalitetssikring af færdige energi-

besparelser købt i markedet. 

Kvalitetssikring og compliance 

I alle fire modeller er en væsentlig del af energiselskabernes opgave at sikre, at der er til-

strækkelig kvalitet i de realiserede energibesparelser. Igen har energiselskaberne valgt at 

håndtere denne kvalitetssikring ganske forskelligt, men overordnet set kan man skelne 

mellem to former for kvalitetssikring, som vægtes forskelligt i selskaberne: Den admini-

strative og den tekniske kvalitetssikring. 

 

Den administrative kvalitetssikring går ud på at sikre, at der er fuldstændig kontrol af 

administrative forhold hele vejen fra netselskab til modtageren af et tilskud. Det undersø-

ges om energibesparelsen har klare aftaler, der er indgået og godkendt før projektets 

igangsættelse, og at der er bilag der sikrer at projektet er realiseret på den konkrete 

adresse. Denne opgave kan varetages af revisorer eller administrativt personale ansat af 

energiselskabet, men der findes også eksempler, hvor kvalitetssikringen varetages hos en 

ekstern aktør mod betaling (fx Teknologisk Institut som hos SEAS-NVE). 

 

Den tekniske kvalitetssikring går ud på at sikre, at den indrapporterede besparelse reelt 

afspejler den besparelse, som man kan forvente af et givet energibesparelsesprojekt. Her 

er fokus altså på, om forholdet mellem projekt og energibesparelse giver mening. Denne 

form for kvalitetssikring kræver specialiseret teknisk kompetence og kan ikke varetages af 

revisorer eller administrativt personale. Omvendt kan specialister (typisk ingeniører), der 

varetager denne kvalitetssikring også kvalitetssikre de administrative dele af et projekt. 

  

Det fremgår af vores undersøgelse, at niveauet af compliance i forhold til kvalitetssikring 

er forskelligt mellem energiselskaber i Danmark. For nogle selskaber opfattes begrebet 
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kvalitetssikring udelukkende som den administrative kvalitetssikring, mens både admini-

strativ og teknisk kvalitetssikring for andre selskaber er ’hjerteblod’ og derfor anses som 

en meget vigtig del af energispareindsatsen.  

 

I dagens marked er der altså ikke konsensus om hvad niveauet for kvalitetssikring skal 

være og det nuværende monitoreringssystem giver anledning til forskellige fortolkninger 

af reglerne. Uklarheden indebærer bl.a. et ressourcetab fra dobbelt-kvalitetssikring hos de 

netselskaber som føler sig forpligtet til at kvalitetssikre de allerede kvalitetssikrede ener-

gibesparelser købt af andre netselskaber. 
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Kapitel 2 

2 Statisk potentiale af 
omkostningseffektivisering  

Dette kapitel er struktureret som følger: Først beskrives den anvendte analysestrategi til 

beregning af potentialet for omkostningseffektivisering (2.1). Det bliver beskrevet hvorle-

des potentialet består af omkostningsreduktioner fra hhv. markedspris og administrati-

onsomkostninger. Herefter beregnes potentialet for omkostningsreduktioner i markeds-

pris (2.2.) efterfulgt af beregningen for potentialet for omkostningsreduktioner i admini-

strationsomkostninger (2.3.). 

2.1 Analysestrategi til beregning af statiske potentialer 
Overvejelsen om at flytte forpligtelsen til handelsselskaberne udspringer hovedsageligt af 

en forventning om, at handelsselskaberne er i stand til at øge effektiviteten, idet omkost-

ningerne til energispareindsatsen er en direkte konkurrenceparameter for handelsselska-

berne. Med andre ord, vil handelsselskaberne få et naturligt incitament til at varetage op-

gaven omkostningseffektivt, fordi de kan opnå en kommerciel fordel, hvis de kan opnå 

energibesparelser billigere end deres konkurrenter. Under den nuværende ordning finan-

sieres netselskabernes omkostninger via et tillæg til indtægtsrammen, og er således ikke 

konkurrenceudsat eller underlagt netselskabernes øvrige benchmarking og effektivise-

ringskrav. 

 

Et eventuelt effektiviseringspotentiale kan opstå flere steder i energispareindsatsen. Ek-

sempelvis vil omkostningerne til indsatsen reduceres ved mere effektiv identifikation af 

potentielle besparelser, lavere tilskud til slutbrugeren og mindre administration forbun-

det med kontraktindgåelse og kvalitetssikring af energibesparelser.  

  

I vores analyse har vi opdelt omkostningerne forbundet med energispareindsatsen i to ty-

per: Markedspris og administrationsomkostninger, jf. Figur 5. Markedsprisen defineres i 

denne analyse som det tilskud slutbrugeren modtager for at gennemføre energieffektivi-

seringen mens administrationsomkostninger omfatter alle andre typer omkostninger.  
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Figur 5 To typer af omkostninger ved energispareordningen 
  

 
Note:  Andelenes størrelse angiver et eksempel og afspejler ikke virkeligt data  

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

Markedsprisen er altså alene defineret som værende tilskuddet til slutbrugeren. Tilskud-

det kan enten være betalt af netselskabet direkte eller indirekte via eksterne aktører. 

  

Administrationsomkostninger defineres som alle andre omkostninger end det direkte til-

skud. Der er således tale om administration i bred forstand idet definitionen omfatter om-

kostninger til en række aktiviteter som eksempelvis: 

 Aftaleindgåelse med eksterne aktører  

 Intern kvalitetssikring af energibesparelser 

 Intern og ekstern audit 

 Deltagelse i stikprøvekontroller 

 Kurser 

 Generelle kampagner og informationsindsats, der understøtter realisering af energi-

besparelser 

 Kampagner, information og rådgivning i forbindelse med specifik indsats 

 Kontingent til brancheorganisationer, der vedrører energispareaktiviteter 

 

Dermed adskiller definitionen sig fra den smallere definition anvendt af Energitilsynet til 

brug for indberetning. Vi har valgt vores egne definitioner af markedspris og administra-

tionsomkostninger, da de ved hjælp af udleveret regnskabsdata gør det muligt at udregne 

potentialer for reduktion i netop markedspris og administrationsomkostninger. 

 

En anden årsag til at vi ikke blot anvender data fra Energitilsynets Energisparebenchmark 

er, at der er stor variation i måden at indberette data på. Eksempelvis har 22 af de 59 ind-

berettende elnetvirksomheder angivet administrationsomkostninger på nul kroner. Det 

svarer til 37 procent. Analysestrategien har derfor været at indsamle eget data med an-

vendelse af mere frugtbare definitioner givet analysens formål. 

 

Administrations- 

omkostninger 

Omkostninger til administration, 
aftaleindgåelse, kontrol, fortjeneste 
mv. 

Det direkte tilskud til slutbrugeren 

Samlede omkostninger 
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Vi opstiller således to hypoteser for omkostningseffektivisering, som vi ønsker at afdække 

og kvantificere. 

 

Den første hypotese er, at en flytning af forpligtelsen reducerer markedsprisen for energi-

besparelser. Det svarer til en formodning om, at handelsselskaber enten selv eller via eks-

terne aktører kan indgå kontrakter som indebærer et lavere tilskud til slutbrugeren. Det 

kunne eksempelvis være tilfældet hvis handelsselskaber er bedre til at identificere de mest 

rentable energiprojekter og derfor kan betale et lavere tilskud og stadig få accept af slut-

kunde.  

 

Den anden hypotese er, at en flytning af forpligtelsen reducerer administrationsomkost-

ningerne i forbindelse med realisering af energibesparelser. Det svarer til en formodning 

om, at handelsselskaber mere effektivt kan løse opgaver som eksempelvis indgåelse af 

kontrakter, kvalitetssikring af besparelser, information, rådgivning og bedre produktud-

vikling.7  

 

De statiske potentialer for de to hypoteser kvantificeres i de følgende to afsnit. Med sta-

tisk potentiale menes en alt-andet-lige-effekt, der afspejler potentialet ved at flytte for-

pligtelsen under nuværende markedsvilkår. 

 

Givet ovenstående definitioner vil et eventuelt potentiale for lavere markedspris betyde, 

at handelsselskaber er i stand til at opnå energibesparelser ved at betale et lavere tilskud 

til slutbrugere end netselskaber gør i dag. Tilsvarende vil et eventuelt potentiale for lavere 

administrationsomkostninger betyde, at handelsselskaber er i stand til at opnå energibe-

sparelser for færre omkostninger til eksempelvis kurser og aftaleindgåelse med eksterne 

aktører end netselskaber gør i dag. 

 

De kommende potentialeberegninger er baseret på en kombination af interviews og udle-

veret data fra udvalgte net- og handelsselskaber samt eksterne aktører. Da data omfatter 

året 2014 afspejler de beregnede potentialer og alle kommende konklusioner markedsvil-

kårene i året 2014. Se Bilag A for en oversigt over interviewede net- og handelsselskaber, 

eksterne aktører samt brancheorganisationer og Bilag C for en oversigt over nøgletal for 

potentialeberegningerne.  

 

I alt har tre selskaber opgivet data som kan anvendes direkte i potentialeberegningerne. I 

tillæg til konkret regnskabsdata anvendes netselskabers og eksterne aktørers udsagn om 

omkostningsniveauer og profit-marginer som input i beregningerne. Det giver et bredere 

fundament for potentialeberegningerne og betyder, at potentialet ikke hviler på data fra 

tre selskaber alene. 

2.2 Statisk potentiale for reduktioner i markedspris 
I dette afsnit undersøges den første af de to hypoteser. Hypotesen går på, at en flytning af 

forpligtelsen reducerer markedsprisen for energibesparelser. Hvis hypotesen er sand vil 

                                                                                                                                                                       
7  Det er sandsynligt, at handelsselskaber vil undlade indsatser som ikke direkte fører til energibesparelser, fx information og 

rådgivning af mere almen karakter. Dette fører til besparelser, men også en anden karakter af energispareindsats 
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handelsselskaber altså være i stand til at indgå aftaler med slutkunder – enten direkte el-

ler via eksterne aktører – som indebærer lavere tilskud end under den nuværende ord-

ning. 

 

For at bestemme potentialet for reduktion i markedsprisen sammenligner vi markedspri-

sen for energibesparelser, når energiselskabet selv løser opgaven (model 1) med markeds-

prisen når eksterne aktører forhandler med slutkunder (model 2).  

 

Markedsprisen for energiselskaber afspejler den nuværende ordning og dermed et ikke-

kommercielt incitament til omkostningseffektivitet. Helt konkret anvender vi størrelsen 

af det gennemsnitlige tilskud i 2014, som tre energiselskaber (både el og gas) betaler til 

slutkunder. 

 

Markedsprisen for eksterne aktører afspejler en forventning til markedsprisen, hvis for-

pligtelsen flyttes til handelsselskaberne. Konkret er markedsprisen et kvalificeret bud på 

størrelsen af det tilskud som eksterne aktører i 2014 måtte betale slutbrugerne. Årsagen 

til, at vi ser på eksterne aktører er, at de allerede i dag agerer på kommercielle vilkår, hvil-

ket handelsselskaberne også kommer til såfremt forpligtelsen flyttes.  

 

Ved at beregne differencen mellem markedsprisen for hhv. netselskaber og eksterne aktø-

rer opnås en indikation af potentialet for reduktion i markedspris.8 På baggrund af regn-

skabsdata og input fra interviews finder vi, at markedsprisen for eksterne aktører lå om-

trent 3 øre pr. kWh under markedsprisen for energiselskaber i 2014. Det svarer til et ef-

fektiviseringspotentiale som følge af lavere markedspris på 9 procent, jf. Figur 6.    

 

Figur 6 Potentiale for reduktion i markedspris i 2014 
 

 
 
Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af data og interviews fra branchen  

 

                                                                                                                                                                       
8       Energibesparelser fra eksterne aktører er nogle gange grundigt kvalitetssikret før de overgives til netselskaberne og andre 

gange ikke. I sammenligningen af størrelsen på de to markedspriser vurderes det rimeligt at antage, at kvaliteten, og der-

med behovet for kontrol, er den samme hvad enten energibesparelsen er opnået eksternt eller hos netselskabet selv. 
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Ovenstående figur kvantificerer potentialet for el- og gassektoren samlet set. Det har ikke 

været muligt at kvantificere potentialet for el- og gassektoren hver for sig, men kvalitativt 

peger vores undersøgelse på, at der ikke er anledning til at forvente forskelle i potentialet 

for reduktion i markedspris på tværs af el- og gasselskaber. 

 

For at omregne potentialet i øre pr. kWh til et samlet kronebeløb på landsplan, kan poten-

tialet ganges med det samlede energisparemål for el- og gassektoren målt i kWh i 2015, jf. 

oversigten over nøgletal i Bilag C. Denne opskalering medfører dog flere implicitte anta-

gelser, som giver anledning til betydelige usikkerheder.  

 

For det første antages det, at gennemsnittet i det relativt begrænsede datamateriale er re-

præsentativt for energiselskaber i el- og gassektoren. Det er en streng antagelse som med 

stor sandsynlighed ikke er opfyldt, hvilket selvsagt giver anledning til stor usikkerhed. Det 

er ikke til at afgøre, om usikkerheden med større sandsynlighed giver anledning til over- 

eller undervurderinger. 

 

For det andet antages det, at markedsprisen som energiselskaber opnår ved direkte afta-

ler med slutkunder er lig med markedsprisen ved indgåelse af kontrakter med eksterne 

aktører. Vores interview peger på, at energiselskaber ofte er i stand til at opnå lavere mar-

kedspriser ved egen indsats (enten ved rådgivere eller indkøbere) end ved aftaler med 

eksterne aktører. Således er det muligt, at opskaleringen medfører en undervurdering af 

det samlede potentiale, idet den gennemsnitlige markedspris for energiselskabernes sam-

lede indsats antages at være lig den typisk lavere markedspris for egen indsats.  

 

For det tredje antages det, at overrepræsentationen af elselskaber i potentialeberegningen 

ikke skævvrider det endelige resultat. Da omkostningerne for gasselskaber i gennemsnit 

er lavere end hos elselskaber, medfører den relative overvægt af elselskaber sandsynligvis 

en overvurdering af besparelsespotentialet.  

 

For det fjerde antages det, at energiselskaber i stor skala har mulighed for at gå efter de 

samme energibesparelser som eksterne aktører. Vores undersøgelse indikerer, at visse 

energiselskaber i dag prioriterer at støtte private husholdninger og andre områder, som 

ikke er indlysende at prioritere fra et omkostningseffektivt synspunkt. For at potentialet 

skal kunne indfris, antager beregningen implicit, at handelsselskaber har mulighed for, at 

finde tilstrækkelige tilsvarende projekter som eksterne aktører, givet, at de er ligeså dyg-

tige. Denne antagelse synes dog umiddelbart realistisk, da energiselskaber i dag har en 

fordel i forhold til eksterne aktører fra eksempelvis stor kundekontakt. 

 

For det femte antages det, at forskellen mellem de to markedspriser på 3 øre pr. kWh fun-

det i 2014, er den samme i 2015. Da energisparemålet er højere i 2015 i forhold til 2014, 

er det ikke givet, at det vil være tilfældet. Omvendt er der ikke umiddelbart grund til at 

mene, at energiselskaber skulle gøre det relativt billigere/dyre i forhold til eksterne aktø-

rer på baggrund af det højere mål.  
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Således indebærer opskaleringen betydelig iboende usikkerhed fra begrænsede dataob-

servationer samt mulighed for både over- og undervurdering. Som følge af disse usikker-

heder relateret til potentialeberegningen, anvendes videre et interval omkring de 3 øre pr. 

kWh, således, at besparelserne fra reduktion i pris vurderes at være i størrelsesordenen 2-

4 øre pr. kWh. Dette interval er bestemt på baggrund af en vurdering af ovenstående for-

hold herunder særligt input fra eksterne aktører. 

 

Ved direkte at opskalere dette besparelsespotentiale med energisparemålet for el- og gas-

sektoren for 2015 (2.028 mio. kWh) opnås et samlet årligt potentiale for reduktion i mar-

kedspris i intervallet 41-81 mio. kr. med et gennemsnit på 61 mio. kr., jf. Figur 7.  

 

Figur 7 Samlet potentiale for reduktion i markedspris 
 

 
 
Note:  Gennemsnittet af det øvre og det nedre spænd fremstår med kursiv i den lyseblå søjle 

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af data og interviews fra branchen 

 

Potentialet på 41-81 mio. kr. er vel at mærke det statiske potentiale, dvs. under nuvæ-

rende markedsvilkår. En eventuel flytning af forpligtelsen må forventes at skabe dynami-

ske effekter fra nye markedsstrukturer og samtidig stille krav til nye monitoreringssyste-

mer. Samlet set kan det både øge og mindske det netop kvantificerede potentiale fra re-

duktion i markedspris. Det vender vi tilbage til i kapitel 3. 

2.3 Statisk potentiale for reduktioner i 
administrationsomkostninger 

I dette afsnit undersøges den anden af de to hypoteser. Hypotesen går på, at en flytning af 

forpligtelsen reducerer administrationsomkostningerne ved realisering af energibesparel-

ser. Hvis hypotesen er sand vil handelsselskaber være i stand til at indgå aftaler med slut-

kunder – enten direkte eller via eksterne aktører – med færre omkostninger i gennemsnit 

til alle former for aktiviteter udover selve tilskuddet til slutkunden.  
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For at bestemme potentialet for reduktion i administrative omkostninger sammenligner 

vi energiselskabernes omkostninger til anskaffelse af energibesparelser via eksterne aktø-

rer (model 2) inkl. omkostninger til kvalitetssikring med energiselskabernes samlede om-

kostninger i alt.  

 

Størrelsen for hvor meget energiselskaberne betaler eksterne aktører for energibesparel-

ser, afspejler prisen på energibesparelser som de eksterne aktører kan levere til (prisen 

for at realisere besparelser) – inklusiv tilskud og arbejdstimer til kontraktindgåelse mv. 

samt evt. profit. I gennemsnit er denne 36 øre pr. kWh i 2014.9 De 36 øre pr. kWh afspej-

ler altså både tilskud, administrationsomkostninger og profit for de eksterne aktører – det 

er det beløb de tager for energibesparelsen når de sælger den videre. De 32 øre pr. kWh 

anvendt i sidste afsnit afspejler alene det tilskud eksterne aktører kan tilbyde at betale 

slutbrugerne for netop at gå i nul. Forskellen på 4 øre pr. kWh er dermed et mål for om-

kostninger til at realisere besparelsen inkl. evt. profit hos de eksterne aktører. 

 

Efter at have modtaget energibesparelsen fra den eksterne aktør foretager energiselskabet 

ofte en selvstændig kvalitetssikring. På baggrund af interviews antages omkostningen til 

dette at udgøre tre øre pr. kWh. Således kan netselskaber få kvalitetssikrede energibespa-

relser via eksterne aktører for en samlet pris på 39 øre (36 øre pr. kWh + 3 øre pr. kWh). 

 

Netselskabernes samlede omkostninger er oplyst i Energitilsynets Energisparebenchmark 

for 2014. For de i analysen omfattede selskaber fås en gennemsnitlig samlet omkostning 

på 43 øre pr. kWh. 

 

Ved at beregne differencen mellem de samlede omkostninger oplyst af Energitilsynet og 

anskaffelsesprisen hos eksterne aktører inklusiv kvalitetssikring opnås en indikation af 

potentialet for reduktion af administrationsomkostninger. Vi finder et statisk potentiale 

fra reduktion i administrationsomkostninger på 4 øre, svarende til 9 procent af de sam-

lede omkostninger, jf. Figur 8.  

 

                                                                                                                                                                       
9 I de gennemførte interviews er der bred enighed om, at energiselskaberne er i stand til selv at skaffe energibesparelser til lavere 

markedspriser end når det indgås kontrakter med eksterne aktører. I det udleverede data for 2014 er forskellen dog ganske 

lille; markedspriserne for kontrakter via eksterne aktører er kun 1 øre pr. kWh højere. I alt har tre selskaber leveret data til 

disse beregninger. 
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Figur 8 Potentiale for reduktion i administrationsomkostninger 
 

 
 
Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af data og interviews fra branchen 

 

I ovenstående beregning sammenlignes omkostningerne hos netselskaber med prisen for 

energibesparelser hos eksterne aktører inkl. kvalitetssikring. Dermed antages det, at om-

kostningerne til energispareindsatsen kan reduceres til kun at bestå af omkostninger til at 

skaffe energibesparelser – dvs. både tilskud og arbejdstimer til kontraktindgåelse osv. – 

og kvalitetssikring.  

 

Det er dog ikke tilfældet i dag. Som beskrevet tidligere omfatter administrationsomkost-

ninger eksempelvis også omkostninger til generelle kampagner og kontingent til branche-

organisationer. Såfremt handelsselskaber også skal afholde disse omkostninger ved en 

flytning af forpligtelsen vil potentialet for reduktion i administrationsomkostningerne i 

ovenstående figur være overvurderet.10 

 

Omvendt indeholder prisen hos eksterne aktører (den lyseblå søjle) også eventuel profit 

samt omkostningerne til at realisere besparelserne på i alt 4 øre pr. kWh. Såfremt den 

eventutelle profit kan elimineres ved perfekt omkostningsminimering vil potentialet være 

undervurderet med denne størrelse.  

 

De to effekter vil altså udligne hinanden i det tilfælde, at omkostningerne til aktiviteter 

der rækker ud over anskaffelse og kvalitetssikring af energibesparelser er begrænset til 

størrelsen på de eksterne aktørers profit.  

 

Ligesom for beregningen af besparelsespotentialet for reduktioner i markedspris, skal det 

også her understreges, at den beregnede besparelse på 4 øre pr. kWh beror på data fra 

kun tre energiselskaber og derfor er behæftet med stor usikkerhed. Usikkerheden kom-

mer både fra data for samlede omkostninger for energiselskaber og data for prisen hos de 

eksterne aktører.  

 

                                                                                                                                                                       
10  Det har ikke været muligt at kvantificere disse omkostninger ud fra det udleverede datamateriale fra energiselskaberne 
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Med formålet om at undgå bias er der i beregningen kun anvendt data over samlede om-

kostninger for de energiselskaber, som også har leveret data for priser hos eksterne aktø-

rer. Dog er de omfattede selskaber målt på samlede omkostninger ikke fuldt repræsenta-

tive. I gennemsnit har elsektoren et niveau for samlede omkostninger på 46,5 øre pr. kWh 

i 2014, mens de omfattede energiselskaber har en noget lavere omkostning på 43 øre pr. 

kWh. Såfremt den samlede omkostninger er undervurderet – vel at mærke relativt til an-

dre energiselskabers priser hos eksterne aktører – vil også potentialet for reduktion i ad-

ministrationsomkostninger være undervurderet. 

 

Omvendt er den anvendte pris for eksterne aktører kun en anelse større end markedspri-

sen når energiselskaberne selv løser opgaven. Det strider mod energiselskabernes egen 

opfattelse. Det er således muligt, at den gennemsnitlige pris for eksterne aktører inkl. kva-

litetssikring er højere end 39 øre pr. kWh, og dermed at potentialet er overvurderet. 

 

For at tage højde for disse usikkerheder i potentialeberegningen anvendes et interval om-

kring de 4 øre pr. kWh, således at besparelserne vurderes at være i størrelsesordenen 2-6 

øre pr. kWh. Dette interval er større end intervallet for potentialet for reduktion i mar-

kedspris, da usikkerheden fra dataobservationer vurderes at være større i dette tilfælde. 

Dette potentiale kan omregnes til et samlet kronebeløb på landsplan ved at gange potenti-

alet med det samlede energisparemål for el- og gassektoren i 2015 målt i kWh. Ligesom 

for den forrige beregning antages det hermed, at det identificerede potentiale baseret på 

data for 2014 også er gældende i 2015, hvor energisparemålet som bekendt er større. Op-

skaleringen giver et samlet årligt potentiale for reduktion i administrationsomkostninger i 

intervallet 41-122 mio. kr. med et gennemsnit på 81 mio. kr., jf. Figur 9.  

 

Figur 9 Samlet potentiale for administrationsomkostninger 
 

 
 
Note:  Gennemsnittet af det øvre og det nedre spænd fremstår med kursiv i den lyseblå søjle 

Kilde:  Copenhagen Economics på baggrund af data og interviews fra branchen 
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selskaber. Vi har dog vurderet, at datagrundlaget ikke er tilstrækkeligt til en sådan ana-

lyse og vil derfor ikke kvantitativt adressere denne hypotese.11 Besparelser fra eventuel 

krydssubsidiering er pr. definition indeholdt i ovenstående besparelsespotentiale, da be-

regningen sammenligner samlede omkostninger – også eventuelt krydssubsidiering – 

med omkostninger ved køb hos eksterne aktører.   

 

Samlet set vurderes det altså, at bedre incitamenter i energispareindsatsen kan lede til re-

duktioner i både markedspriser og administrationsomkostninger. Potentialet vurderes at 

være 2-4 øre pr. kWh fra lavere markedspriser og 2-6 øre pr. kWh for lavere administrati-

onsomkostninger. Det giver samlet et besparelsespotentiale på 4-10 øre pr. kWh ved at 

flytte forpligtelsen. 

 

I kroner indikerer vores beregninger, at det statiske effektiviseringspotentiale fra lavere 

markedspriser i el og gassektoren udgør 41-81 mio. kr. årligt, mens effektiviseringspoten-

tialet fra administrationsomkostninger er i intervallet 41-122 mio. kr. Her er anvendt 

energisparemålet for el- og gassektoren i 2015. Således er der ikke indregnet eventuelle 

besparelser fra fjernvarmesektoren ligesom det er antaget, at målet for 2015 for el- og gas-

sektoren gør sig gældende fremadrettet. Samlet set giver det et statisk besparelsespotenti-

ale på 82-203 mio. kr. årligt, svarende til 11-28 mio. kr. pr. PJ i el- og gassektoren, jf. Bi-

lag C.  

 

I 2014 realiserede el- og gassektoren energibesparelser på 1.513 mio. kWh for en samlet 

omkostning på 674 mio. kr.12 Set i forhold til de faktiske energibesparelser for el- og gas-

sektoren i 2014 svarer potentialet på 4-10 øre pr. kWh til 9-22 procent af omkostninger til 

energispareindsatsen i 2014 for el- og gassektoren.  

 

  

 

 

 

                                                                                                                                                                       
11  Ideelt ville vi gerne sammenligne administrationsomkostningerne på tværs af koncernforbundne og ikke-koncernforbundne 

selskaber. I denne analyse har vi ikke tilstrækkeligt data til en sådan sammenligning. På baggrund af data fra Energitilsynet 

har Dansk Energi konkluderet, at koncernforbundne selskaber sammenlignet med netselskaber har højere omkostninger i 

2013 og 2012 og lavere omkostninger i 2011 og 2010 (kilde: Dansk Energi (2016) Nøgletalsanalyse). Det er vores vurdering, 

at data fra Energitilsynet både for udetaljeret mht. opdeling mellem tilskud og administrationsomkostninger og for inkonsi-

stent til at blive anvendt til kvantificering af eventuel krydssubsidiering.  
12  Sekretariatet for Energitilsynet (2015) Energisparebenchmark 2014 
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Kapitel 3 

3 Dynamisk potentiale af 
omkostningseffektivisering  

I dette kapitel diskuteres først de dynamiske effekter ved en flytning af energisparefor-

pligtelsen med fokus på betydningen af markedsorganisering og compliance system (3.1). 

Den seneste tids tendens til prisstigninger på energibesparelser afspejler, at markedet i 

dag kan være et andet end i 2014. Betydningen af dette – set i forhold til de dynamiske ef-

fekter – vil dernæst blive analyseret (3.2). Herefter uddyber vi et af de væsentlige aspekter 

ved flytningen, nemlig de potentielle gevinster fra øget udvikling og innovation (3.3). Af-

slutningsvis foretager vi en vurdering af samspillet mellem hvile-i-sig-selv selvskaber og 

konkurrenceudsatte virksomheder (3.4). 

3.1 Dynamiske effekter for omkostningseffektivisering  
Udgangspunktet for de dynamiske effekter er et statisk potentiale på 80-200 mio. kr. år-

ligt, hvoraf 40-80 mio. kr. vurderes at komme af potentialet fra lavere markedspriser og 

40-120 mio. kr. vurderes at komme af potentialet fra lavere administrationsomkostnin-

ger.  

 

Dette er en alt-andet-lige-effekt, der afspejler potentialet ved at flytte forpligtelsen under 

nuværende markedsvilkår. Formålet med at omlægge forpligtelsen er dog netop at ændre 

markedsvilkårene. Ved en flytning af forpligtelsen vil de nuværende markedsvilkår med 

stor sandsynlighed forandres, hvilket vil give anledning til en række dynamiske effekter. 

Disse effekter kan eksempelvis være synergier mellem energispareteams og handelssel-

skabernes eksisterende kundeteams eller øget innovation i tilgangen til energispareind-

satsen. Det er derfor realistisk at forestille sig, at de bedre incitamenter vil resultere i po-

sitive dynamiske effekter fra ny og mere effektiv markedsorganisering, sådan at det sam-

lede reelle potentiale er større end det statiske potentiale identificeret i kapitel 2. 

 

Omvendt ser vi også en mulighed for, at de dynamiske effekter kan risikere at udhule det 

statiske potentiale og endda udløse et samlet tab. De dynamiske effekter kan således både 

være positive og negative. Det er vores vurdering, at det konkrete udfald i høj grad vil af-

hænge af, om flytningen giver anledning til en effektiv markedsorganisering samt hvor-

vidt der etableres et compliance system, der effektivt monitorerer handelsselskaberne 

uden uhensigtsmæssigt store omkostninger for selskaberne. 

 

Vigtigheden af markedsorganisering skyldes, at handelsselskaber har en ganske anden 

position end netselskaber: De er af meget varierende størrelse og har skiftende kunder, 

omsætning og markedsandel. De skal derfor fungere i en forretningsmodel, hvor størrel-

sen af forpligtelserne løbende vil variere, og hvor mange som udgangspunkt ikke internt 

vil kunne levere kvalitetssikring af besparelserne. En måde at bidrage til en effektiv mar-

kedsorganisering er ved at understøtte likvide markeder for energibesparelser sådan, at 

handelsselskaberne ikke udsættes for risiko i form af at tilrettelægge sin indsats efter ét 
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forventet sparemål, for derefter at blive mødt med et helt andet mål (fx som følge af sti-

gende markedsandel). Herudover vil det være relevant at overveje om handelsselskaberne 

bør afløftes ansvaret for at konkrete energisbesparelser er realiseret i henhold til reglerne, 

da dette nødvendigvis vil indebære ikke ubetydelige in-house ressourcer til kvalitetssik-

ring. Dette ansvar kunne eksempelvis påhvile autoriserede leverandører af besparelserne. 

 

Valg af compliance system er centralt idet handelsselskabernes forretning og eksistens af-

hænger af, at de kan løse energispareforpligtelsen bedre end deres konkurrenter. Det er 

naturligvis dette incitament, der søges igangsat ved at flytte forpligtelsen, men det vil også 

stille større krav til kontrolregime og sanktionsmuligheder i forhold til at sikre både kvan-

titet og kvalitet af de realiserede energibesparelser. Udfordringen er, at skrappe krav til 

compliance tilsvarende vil være en byrde for de udførende handelsselskaber, og et effek-

tivt compliance system er derfor først og fremmest et spørgsmål om hensigtsmæssig of-

fentlig regulering, der adresserer problemstillingerne foranlediget af handelsselskabernes 

incitamentsstruktur uden at påføre selskaberne uhensigtsmæssigt store omkostninger. 

 

Det er samlet vores vurdering, at hvorvidt en flytning af energispareforpligtelsen vil give 

nettogevinster i høj grad afhænger af en effektiv markedsorganisering og et effektivt com-

pliance system. Med et effektivt setup vil de dynamiske effekter kunne bidrage med et be-

tydeligt merpotentiale i forhold til det statiske potentiale. Omvendt er det realistisk, at en 

ineffektiv markedsorganisering og compliance system fuldt ud kan udhule det statiske po-

tentiale, fx gennem uhensigtsmæssigt store administrationsomkostninger for selskaberne, 

således at en flytning af forpligtelsen ikke vil resultere i nogen nævneværdig gevinst. 

 

Herudover er det muligt, at handelsselskaberne vil vurdere, at en omkostningseffektiv va-

retagelse af energispareforpligtelsen slet ikke er i overensstemmelse med deres bedste in-

teresser. På markedet for elhandel er det fx væsentligt at fastholde kunder pga. forholds-

vis lavt skifte mellem selskaber, og det er derfor muligt, at det er fornuftigt for et handels-

selskab ikke at være omkostningseffektiv i forhold til energispareforpligtelsen for at fast-

holde elkunder. Det kræver en særlig analyse af forretningsmodeller for elhandelsselska-

berne for at afdække eventuelle reaktionsmønstre. 

 

Det skal pointeres, at en grundlæggende antagelse i analysen er, at handelsselskaberne 

har en sikkerhed for, at en eventuel flytning også gælder efter 2020. Hvis der ikke er en 

sådan sikkerhed for forpligtelse efter 2020, vil omkostningerne ved en flytning – fra bl.a. 

omlægning af forretningsmodeller og nyt compliance system – entydigt overstige det po-

tentielle effektiviseringspotentiale. Vi mener derfor, at en fortsættelse af energispareind-

satsen efter 2020 er en grundlæggende præmis for at overveje en flytning af forpligtelsen. 

 

I de følgende to underafsnit uddybes nødvendigheden af henholdsvis effektiv markedsor-

ganisering og compliance system. 

 

En optimal flytning kræver en effektiv markedsorganisering 

En udfordring som vil være mere udtalt for handelsselskaber end for netselskaber er po-

tentielt store udsving i energisparemål fra år og år og dertilhørende tilrettelæggelse af 
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indsatsens omfang og udførelse. Under den nuværende ordning fastlægges energispare-

målene for de enkelte netselskaber på baggrund af forsyningsomfanget set i forhold til an-

dre netselskaber. Det medfører relativt stabile energisparemål og dermed vished om på-

krævede målsætninger fremadrettet.13 Det enkelte netselskab kan derfor tage en strategisk 

beslutning om, hvor stor en andel energibesparelser de ønsker at skaffe via henholdsvis 

egne rådgivere, eksterne aktører, webportal eller køb fra andre netselskaber, og tilrette-

lægge hele indsatsen herefter.  

I kontrast hertil står handelsselskaberne, hvis markedsandel kan fluktuere betydeligt 

mere. Hvis energisparemålet følger markedsandelen kan det dermed give anledning til 

varierende energimål år for år. Strategien og tilrettelæggelsen af indsatsen, herunder an-

tallet af påkrævede rådgivere og størrelsen på kontrakter med aktører vil derfor skulle 

gentænkes år for år, og indeholder en ikke ubetydelig risiko for handelsselskaberne. 

 

Risici fra ændringer i markedspriser vil også være større, hvis forpligtelsen flyttes. Ufor-

udsete prisstigninger under den nuværende ordning betyder blot, at nettariffen hæves til-

svarende så netselskabernes omkostninger fuld ud dækkes. Handelsselskabernes er der-

imod afhængige af hurtigt at kunne overvælte omkostningerne på forbrugerne. Eventuelle 

prisændringer har relativ stor betydning for handelsselskabernes finansielle positioner. 

Som eksempel vil en forskel på 5 øre. pr. kWh i 2014 have betydet en meromkostning på 

godt 5 mio. kr. for selskabet SEAS-NVE.14 Det bliver således en central opgave for han-

delsselskaber at finde løsninger, som afdækker risici fra prisændringer på energibesparel-

ser.  

 

En måde at reducere risikoen fra prisændringer er at gøre mere in-house. Som tidligere 

nævnt påpeger vores undersøgelse, at effektive rådgivere i eget energiselskab kan opnå 

energibesparelser til lavere priser end ved køb andetsteds. Ved at have et stort rådgiver-

korps øges kontrollen over antal energibesparelser og pris – særligt hvis der ikke findes et 

likvidt marked for at handle med allerede realiserede energibesparelser. Omvendt øges 

risikoen af at have bemanding, der ikke matcher behovet fra det fluktuerende mål. Vores 

undersøgelse peger på, at flere store handelsselskaber ser sig nødsaget til at foretage en 

større oprustning af egen energispareindsats, hvis forpligtelsen lægges om – begrundet 

med netop at minimere risici fra fluktuerende priser og målsætninger. For handelsselska-

ber der i dag ikke beskæftiger sig med energibesparelser, fx EnergiDanmark, medfører det 

transaktionsomkostninger i forbindelse med opbygning af nye kompetencer. Ligesådan 

giver det omkostninger fra den infleksibilitet der ligger i, at handelsselskaber som ikke er 

effektive til at realisere besparelser alligevel prioriterer at løse noget af opgaven selv. 

 

Hvis mange handelsselskaber i høj grad vælger at løse opgaven selv, bliver det realistisk 

med et illikvidt marked for energibesparelser. Det kan give anledning til barrierer for 

markedsadgang da nye selskaber da ikke let kan købe besparelser fra uafhængige eksterne 

aktører, men enten selv skal opbygge et rådgivningsteam eller søge at opkøbe besparelser 

fra konkurrenterne.  

 

                                                                                                                                                                       
13  Ændringer i det samlede energisparemål medfører usikkerheder – især hvis målsætningen ikke er klart defineret frem i tid.  
14  SEAS-NVE Net gennemførte i 2014 besparelser på 105 mio. kWh.   



Potentiale ved at flytte energispareforpligtelsen 

til handelsselskaberne 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

28 

Alternativt til en model med stor selvstændig indsats kan man forestille sig andre model-

ler for markedsorganisering. For at sikre et likvidt marked kan der arbejdes hen mod et 

slags white certificate-system, hvor energibesparelserne realiseres og efterfølgende afsæt-

tes til handelsselskaberne på et likvidt marked til den givne markedspris. Dette kan sup-

pleres ved, at ansvaret for kvaliteten af energibesparelser ikke påhviler handelsselska-

berne, men varetages på enten centralt offentligt hold eller af de (fx autoriserede) aktører, 

som faktisk realiserer besparelsen. Hvis dette autoriserede marked med én fælles pris 

fungerer, vil handelsselskaber have nem adgang til køb af besparelser og kunne indgå for-

wardkontrakter og lignende tiltag for at afdække risici. For handelsselskaber som ellers 

skulle opbygge in-house-kompetencer eller er ineffektive til at realisere energibesparelser 

vil denne form for markedsorganisering reducere disse omkostninger. 

 

En anden markedsorganisering består i at videreudvikle de nuværende markedsportaler 

kombineret med, at ansvaret for kvalitetssikringen påhviler de udførende aktører. Som 

beskrevet i kapitel 1 er der på både udbuds- og efterspørgselssiden tendenser til, at mar-

kedsportaler i stigende grad bliver anvendt.  

 

Størrelsen på det faktiske potentiale ved at overdrage energispareforpligtelsen til handels-

selskaberne afhænger derfor, efter vores vurdering, betydeligt af den resulterende mar-

kedsorganisering. Skabes fx et likvidt marked for at handle energibesparelser vil det i be-

tydelig grad reducere risikoen for handelsselskaberne og desuden bidrage til en mere 

markedsbaseret prissætning af energibesparelserne. I den forbindelse er det afgørende at 

definere, hvem der er ultimativt ansvarlig for fejl som fx en energibesparelse indberettet 

mere end én gang.  

  

En optimal flytning kræver et effektivt og efficient compliance system 

Under den nuværende ordning består compliance systemet i, at Energistyrelsen fører til-

syn med overholdelsen af regler for energispareindsatsen. Indsatsen ved compliance sy-

stemet kan overordnet splittes ud på områder: kontrol- og sanktionsmekanismer.  

 

Der er i dag klare kontrolmekanismer. Eksempelvis udtager Energistyrelsen årligt stik-

prøver hos netselskaberne og kan påbyde netselskaberne at rette til, såfremt de ikke over-

holder bestemmelserne for bekendtgørelsen om energispareydelser. Et væsentligt ele-

ment er eksempelvis kravet om en ubrudt aftalekæde fra slutbrugeren til netselskabet. Li-

gesådan kan Energistyrelsen påkræve at få forevist dokumentation, hvis et netselskab lig-

ger markant under eller over gældende omkostningsbenchmark.  

 

Sanktionsmekanismerne er mere uklart definerede. Indtil videre har der ikke været til-

fælde, hvor netselskaberne er påbudt at udføre en bestemt aktivitet eller afholde en given 

omkostning. 

 

Ved en flytning af energispareforpligtelsen til handelsselskaberne er det vores vurdering, 

at opfyldelse af energisparemålet udfordres på to væsentlige områder. Det gælder incita-

mentet til at realisere det påkrævede antal besparelser (kvantitet) og incitamentet til at 

sikre en korrekt opfyldelse af realiserede besparelser (kvalitet). 

 



Potentiale ved at flytte energispareforpligtelsen 

til handelsselskaberne 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

29 

Incitamentet til at realisere det påkrævede antal besparelser svækkes ved en flytning til 

handelsselskaberne (kvantitet). Handelsselskaber vil stå over for valget mellem at opfylde 

energisparemålet med de omkostninger der følger med på den ene side, og ikke at opfylde 

energisparemålet og så acceptere Energistyrelsens eventuelle sanktioner på den anden 

side. Det er realistisk at forestille sig, at handelsselskaber vil vælge den billigste af de to 

løsninger. En kombination er også mulig, hvor handelsselskaber realiserer energibespa-

relser, indtil omkostningerne ved yderligere indsats overstiger en forventet omkostning 

fra en eventuel straf. Med nuværende sanktionsmekanismer er incitamentet til at reali-

sere det påkrævede antal energibesparelser beskedent og en veldefineret og mærkbar 

sanktionsmekanisme vil formentlig være nødvendig. 

 

Hvorvidt reglerne for energibesparelser efterleves korrekt vil også udfordres ved en flyt-

ning (kvalitet). Det er i dag netselskaberne som bærer ansvaret for, at kvaliteten af reali-

serede energibesparelser er tilstrækkelig. Som nævnt i kapitel 1 peger vores undersøgelse 

på, at flere netselskaber bruger relativt mange ressourcer på at sikre korrekt efterlevelse 

af reglerne. Det gøres ved at kvalitetssikre energibesparelser anskaffet via eksterne aktø-

rer – også selvom de allerede er kvalitetssikret – og kvalitetssikre energibesparelser op-

købt af andre netselskaber.  

 

Hvis forpligtelsen flyttes til handelsselskaberne må det formodes, at omkostninger til fx 

kvalitetssikring vil blive reduceret med mindre kravet til kvalitet og kontrol forøges. Det 

skyldes, at handelsselskabernes omkostninger ikke refunderes som i den nuværende ord-

ning, men skal finansieres gennem en stigning i energiprisen. Også her vil handelsselska-

berne stå over for et trade-off, denne gang mellem at overholde kvalitetskravene med de 

omkostninger, der følger med på den ene side, og at svække på kvalitetssikringen med 

den risiko for de sanktioner, der følger med på den anden side. Igen er det vores vurde-

ring, at det nuværende compliance system ikke kan forventes at være tilstrækkeligt til at 

sikre en tilfredsstillende kvalitet af realiserede energibesparelser.  

 

For både at sikre tilstrækkelige energibesparelser og en tilfredsstillende kvalitet, kræver 

en flytning altså et compliance system, der sikrer at både kontrolforanstaltninger og sank-

tionsmuligheder er tilpas potente til at sikre et velfungerende marked for energibesparel-

ser, men samtidigt ikke påfører uhensigtsmæssigt store omkostninger til de involverede 

selskaber (det være sig både handelsselskaberne samt de udførende aktører). Denne ba-

lance vil være vanskelig at opnå, og det er muligt at de administrationsomkostninger, der 

vil være forbundet med et potent compliance system overstiger effektiviseringspotentia-

lerne ved en flytning af forpligtelsen (den statiske gevinst). 

3.2 Den seneste prisstigning – primært en overpriseffekt 
Siden 2014 er prisen på energibesparelser steget. Således er markedsvilkårene allerede i 

dag forskellige fra 2014, som er året der danner baggrund for beregningen af det statiske 

potentiale. En central problemstilling er hvorvidt stigningen i priserne afspejler en reel 

’udbudskurveeffekt’ eller blot er udtryk for en ’overpriseffekt’ som følge af at netselskaber 

overbyder hinanden pga. manglende udbud. Hvis det sidste er tilfældet kan en flytning af 

forpligtelsen forventes at medføre en acceleration i udbuddet af energibesparelser. Hvis 

der er tale om en udbudskurveeffekt er gevinsten fra en flytning mindre.   
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Ifølge udbudskurve-effekten afspejler de højere priser, at det i dag er dyrere at realisere 

energibesparelser end i 2014. Mange af de ’laveste frugter’ fra standardforbedringer er fo-

retaget, og det er nu dyrere energieffektiviseringer som udføres for at imødekomme de 

højere energisparemål. I økonomiske termer svarer det til, at ligevægten på markedet for 

energibesparelser er flyttet højere op ad udbudskurven. 

 

Ifølge overpriseffekten afspejler de højere priser, at netselskaber har budt prisen op på 

energibesparelser med målet om at opfylde energispareforpligtelsen. Det kan ses som et 

udtryk for, at udbuddet på markedet endnu ikke har tilpasset sig de høje energisparemål. 

Med en given, fast efterspørgsel og et begrænset udbud – som det er tilfældet i dag – læg-

ger markedsstrukturen op til prisstigninger. Dagens høje priser er altså ifølge denne for-

klaring afkoblet fra den underliggende udbudskurve og afspejler en overbetaling for ener-

gibesparelser.  

 

Vi vurderer, at begge effekter optræder i dagens marked, men med forskellig vægt. For det 

første erfarer vi fra vores interviewrunde, at mange af dagens energibesparelser også ville 

være blevet gennemført med en markedspris på 30 øre pr. kWh. For en del investeringer 

er det ikke tilskuddets nøjagtige størrelse, der afgør om investeringen gennemføres, men 

snarere et spørgsmål om, at identificere energibesparelsen gennem energirådgivning. Det 

afspejles også af de relativt mange gennemførte investeringer med tilbagebetalingstider 

på kun lidt over et år. Selv med tilbagebetalingstider på 2-3 år må investeringer i energief-

fektiviseringer forventes at blive foretaget med bistand fra energiselskaberne. Undersø-

gelsen peger på, at høje tilskud især er med til at fremskynde investeringer som alterna-

tivt ville blive gennemført eksempelvis 1-2 år senere. Det gælder eksempelvis udskiftnin-

ger af kedler og andet som regelmæssigt udskiftes. Samlet finder vi derfor, at den betyde-

lige stigning i markedsprisen ikke kun er en udbudseffekt, men også er et resultat af over-

betaling fra netselskaber.  

 

For det andet peger vores undersøgelse på, at en række af dagens investeringer er blevet 

muliggjort og kun foretages som følge af stigningen i markedsprisen. Dette afspejler ud-

budskurveeffekten. Denne effekt vurderes dog svagere end overpriseffekten. Ifølge mange 

af de interviewede parter findes der fortsat mange energieffektiviseringer til lave priser, 

som blot ikke er identificeret endnu. I så fald vil de nuværende investeringer til høje mar-

kedspriser afspejle et trægt udbud og dermed kortsigtet mis-match mellem udbud og ef-

terspørgsel og ikke kun et spørgsmål om, at energibesparelserne strukturelt er blevet dy-

rere at realisere. Med en pipeline på over 1.000 GWh af konkrete nye potentielle energi-

besparelser, svarende til 31 procent af Danmarks samlede energisparemål i 2015, lader 

Dansk Energirådgivning til at have et forretningskoncept der muliggør energibesparelser i 

Danmark. Det er realistisk at forestille sig, at andre i fremtiden vil introducere lignende 

modeller – både handelsselskaber internt og eksterne aktører – og at udbuddet dermed 

vil stige. 

 

I det lys er en interessant pointe, at en del af de positive dynamiske effekter må forventes 

at udspille sig uanset om forpligtelsen flyttes eller ej. Allerede i dag øges indsatsen i flere 

energiselskaber med henblik på omkostningseffektivt at skaffe energibesparelser. Dette 

kan betragtes som en reaktion på den seneste tids stigning i tilskudssatserne og betyder 
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konkret flere energirådgivere til at nå det samme energisparemål. I den nærmere fremtid 

må det forventes at skabe et større udbud af energibesparelser – også af dem der kan rea-

lisere billigere end den nuværende markedspris.  

 

Det kan dog ikke forventes, at den nuværende indsats hos energiselskaberne kan sidestil-

les med indsatsen ved en flytning af forpligtelsen. Forbliver forpligtelsen hos netselsk-

aberne vil incitamentet til omkostningseffektivisering fortsat være relativt ringe, og i høj-

grad påhvile ’ildsjæle’ og selvjustits i branchen for at sikre god gennemførelse af indsat-

sen. Ved en flytning vil det kommercielle pres kunne medføre at markedspriserne vil 

kunne falde endnu mere.  

3.3 Innovationspotentialer ved en flytning af forpligtelsen 
Det er muligt, at en overdragelse af forpligtelsen til handelsselskaberne vil skabe øget in-

novation og produktudvikling. To fordele består i henholdsvis bundling af energileveran-

cer og energisparetilbud samt bedre dataanvendelse i lyset af engrosmodellen.  

 

På baggrund af vores undersøgelse – hvor flere større handelsselskaber har bidraget – 

vurderer vi, at der er et vist potentiale for udvikling af nye forretningsmodeller med bedre 

mulighed for udvikling og innovation. Nogle handelsselskaber bundler allerede i dag og 

ser fordelen ved færre administrationsomkostninger – samme person kan sælge fx både 

strøm og energibesparelser til de samme kunder.  

 

Flertallet af de parter vi har talt med, vurderer dog ikke, at en flytning giver anledning til 

væsentligt mere innovation. Det skyldes bl.a., at flere handelsselskaber allerede tidligere 

har forsøgt sig med bundling, men har indstillet det igen. En barriere for synergieffekten 

er nemlig, at det i store virksomheder ekstremt sjældent er den samme person, som tager 

beslutning om både elleverancer og energisparetiltag. Ofte er det hhv. en indkøber og en 

tekniker, fx ingeniør. Korrespondancen med elforbrugeren kræver altså, at to personer fra 

virksomheden skal deltage i et møde med to agendaer. Det har ifølge flere kilder i bran-

chen vist sig uholdbart. Samtidig peger undersøgelsen på, at de store virksomheder øn-

sker at få bundlede ydelser adskilt, så de får mere gennemsigtige priser på enkeltydelser 

og dermed mulighed for at vælge til og fra – også i forhold til leverandører af ydelser.  

 

I forhold til bundling er en anden væsentlig pointe dog, at handelsselskaber har en over-

ordnet målsætning om at tjene penge og ikke som sådan at minimere omkostninger til 

energispareforpligtelsen. Det er derfor reelt et åbent spørgsmål, om potentielle innovative 

produkter vil reducere omkostningerne til energibesparelser eller i stedet søge at øge de 

samlede indtægter for handelsselskaber fx gennem bedre fastholdelse af elkunder. Det er 

muligt at forestille sig produktudvikling, som medfører et mere komplekst marked og i 

værste fald højere omkostninger til at gennemføre energispareforpligtelsen i sidste ende. 

 

Afkoblet fra handelsselskabernes virke synes der at være et potentiale for øget innovation 

i tilgangen til den konkrete energirådgivning. Som beskrevet i sidste afsnit oplever fx 

Dansk Energirådgivning succes med forretningsmodellen baseret på ’no-cure-no-pay’. 

Ved en flytning må lignende tilgange – eller andre innovative løsninger – i stigende grad 

forventes at blive implementeret af handelsselskaber eller andre eksterne aktører. En del 
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af denne innovation vil ske uanset om forpligtelsen flyttes eller ej, men det er vores for-

ventning, at innovationsraten vil være højere hvis forpligtelsen flyttes.  

 

Samlet set vurderer vi, at potentialet for innovation via handelsselskabernes forretnings-

model ganske vist består, men dels i begrænset omfang og dels risikeres at blive tabt som 

følge af fokus på meromsætning. Et større innovationspotentiale ligger i mulighederne for 

at udvikle tilgangen i konkret energirådgivning. Grundet de bedre incitamenter vil en flyt-

ning af forpligtelsen øge potentialet for innovation på dette område, om end en del af po-

tentialet i alle tilfælde vil materialiseres især fra allerede etablerede eksterne aktører. 

3.4 Samspil mellem hvile-i-sig-selv selvskaber og 
konkurrenceudsatte virksomheder  

Overvejelserne om at flytte forpligtelsen omfatter kun el- og gasselskaber, mens forplig-

telsen i fjernvarmesektoren fortsat vil ligge på ’fjernvarme-netselskaber’. Det skyldes, at 

fjernvarmeselskaberne ikke på samme måde er opdelt i en net og en konkurrenceudsat 

handelsdel.  

 

Et relevant spørgsmål er, om forpligtelser for konkurrenceudsatte handelsselskaber i el- 

og naturgassektoren kan eksistere i samme marked som forpligtelser for de hvile-i-sig-

selv-baserede fjernvarmeselskaber. Overordnet set, mener vi godt, at de to konkurrence-

typer kan eksistere i samme marked. Men sameksistensen vil give anledning til spill-overs 

på begge markeder og det er usikkert, hvilken nettoeffekt der bliver resultat heraf.  

 

At sameksistensen er mulig skyldes især en kombination af to forhold: Fjernvarmesekto-

ren råder ikke over en tilstrækkelig stor andel af energisparemålet (ca. 35 procent) og 

fjernvarmesektoren har historisk været i stand til at realisere energibesparelser til lavere 

omkostninger end både el- og gassektoren.  

 

De relativt ringe incitamenter for omkostningseffektivisering hos fjernvarmeselskaber vil 

muligvis en dag lægge et opadgående pres på prisen på energibesparelser. Dette pres vil 

dog være forholdsvist beskedent, hvis der er etableret et likvidt og transparent marked for 

energibesparelser, da fjernvarmeselskaber på lige fod med handelsselskaber da kan købe 

energibesparelser og nyde godt af konkurrencen mellem handelsselskaberne. Således er 

det muligt, at sameksistensen mellem handelsselskaber og fjernvarmeselskaber på sigt vil 

medføre højere omkostninger for handelsselskaber og lavere for fjervarmeselskaber, men 

hvilken effekt der vejer tungest er ikke entydig. 

 

Som nævnt i kapitel 1 introducerer Dansk Fjernvarmes Handelsselskab en webportal, som 

omfatter både private husholdninger og virksomheder. Såfremt forpligtelsen flyttes til 

handelsselskaberne er et muligt udfald, at energispareindsatsen i højere grad målrettes 

større virksomheder, mens administrationsomkostningerne vurderes for høje til at støtte 

private boligejere. Denne tendens vil Dansk Fjernvarmes Handelsselskab, og muligvis 

fjernvarmesektoren i det hele taget, modvirke, idet de fortsat ikke vil være underlagt 

samme incitamentsstrutkur som handelsselskaberne. Dette gælder vel at mærke kun, hvis 

administrationsomkostningerne reelt er højere for private energibesparelser indberettet 

via webportal. 
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A Bilag A 

Interviewede net- og handelsselskaber, 
ekstern aktører samt brancheorganisatio-
ner 

 

Tabel A.1 Omfattede net- og handelsselskaber, eksterne aktører 

samt brancheorganisationer 
Kategori Selskab 

Net- og handelsselskaber 

Dong Energy 

EnergiMidt 

SEAS-NVE 

NRGi Net 

Forsyning Helsingør 

HMN Naturgas 

EnergiDanmark 

Modstrøm 

Eksterne aktører 

Dansk Energirådgivning 

Viegand Maagøe 

Decentral energihandel 

Brancheorganisationer 

Dansk Fjernvarme 

De Frie Energiselskaber  

Dansk Energi 
 

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

http://defrieenergiselskaber.dk/
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B Bilag B 

Interviewguide 

Interviewguiden har været udgangspunkt for semistrukturerede interview.  

 

Hvordan håndterer I energispareforpligtelsen? 

1. Hvordan er jeres indsats konkret organiseret? Er den blevet optimeret over tid? 

 

2. På hvilken måde anvender I eksterne aktører til håndtering af forpligtelsen? 

2.1. I hvor høj grad er der konkurrence mellem eksterne aktører til at blive jeres le-

verandør? 

 

3. Står I selv for at sikre energibesparelser hos slutkunder direkte?  

3.1. Oplever I konkurrence når I henvender jer til slutkunder? 

3.2. Er prisen højere for store mængder?  

 

4. Byder I på energibesparelser som enten aktører eller auktioner har I udbud? 

4.1. Er prisen højere for store mængder? 

 

5. På hvilken måde flyder pengestrømmene gennem de eksterne aktører til slutbru-

gerne? 

 

6. På hvilket grundlag indgår I aftale med eksterne parter? 

6.1. Kan kontrakten indeholde mere end blot energibesparelser, fx kvalitetssikring? 

 

Hvilke implikationer forventer I, at det vil have at overdrage forpligtelsen til 

handelsselskaberne? 

7. Vil det have nogen praktisk betydning for jeres arbejde? 

 

8. Vil det have nogen betydning for den organisatoriske infrastruktur, I har opbyg-

get? 

 

9. I hvor høj grad er I enige i følgende udsagn? Ved at flytte forpligtelsen til handels-

selskaberne vil det give: 

a) Bedre incitament til at reducere omkostningerne, da omkostninger bliver en di-

rekte konkurrenceparameter for elhandlerne 

 

b) Bedre mulighed for at etablere stordriftsfordele blandt de eksterne aktører 

 

 

c) Bedre mulighed for udvikling af og innovation i løsningerne da handelsselska-

berne er tættere på kunderne  
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a. (hvor stor en del af denne mulighed er direkte knyttet til engrosmodellen 

(fx gennem adgang til kundedata)?) 

 

a) Elhandelsselskaberne mulighed for at indgå i en ny indtægtsgivende forretnings-

model ved siden af salg af handel. 

 

b) Mindre komplekse pengestrømme mellem koncernforbundne selskaber og min-

dre risiko for krydssubsidiering mellem forretningsområder 

 

c) Øget behov for at monitorere og håndhæve compliance med forpligtelsen fra cen-

tralt hold. Uddyb gerne svaret 

 

d) Anledning til en række transaktionsomkostninger, bl.a.: 

a. Overflytning af kompetencer og værdikæder 

b. At handelsselskaber skal varetage en opgaveportefølje, der ligger langt fra 

hovedforretningen. 

 

Tilgængeligt data 
 

1. Egne rådgivere (hvis aktuelt) 

 Hvor meget betalte I samlet i tilskud via egne rådgivere i 2014?  

 Hvor mange MWh blev der skaffet via egne rådgivere for disse tilskud? 

  
2. Køb af besparelser fra eksterne aktører (hvis aktuelt) 

 Hvor meget betalte I samlet i tilskud (enten til den eksterne aktør eller til slut-
kunden direkte) for indkøbte energibesparelser hos eksterne aktører i 2014? 

 Hvor mange MWh blev der skaffet på denne måde? 

  
3. Køb af besparelser fra andre netselskaber (hvis aktuelt) 

 Hvor meget betalte I samlet for indkøbte energibesparelser fra andre netselskaber 
i 2014? 

 Hvor mange MWh blev der skaffet på denne måde? 
 

4. Webportaler (hvis aktuelt) 

 Hvor meget betalte I samlet i tilskud via webportaler i 2014?  

 Hvor mange MWh blev der skaffet på denne måde? 
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C Bilag C 

Nøgletal for potentialeberegning 

Som anført i tabellen nedenfor anvendes energisparemålet for el og gas i 2015 som grund-

lag for beregningen af potentialet for omkostningseffektivisering. Der er altså ikke indlagt 

eventuelle besparelser fra energibesparelser realiseret af fjernvarmesektoren. 

 

I beregningen af besparelsespotentialet i procent er anvendt de samlede omkostninger til 

energispareindsatsen i 2014.  

 

Tabel AB.1 Nøgletal for potentialeberegning 
Energisparemål og omkostninger   

Energisparemål for el, gas og varme i 2015 3.222 mio. kWh (11,6 PJ) 

Energisparemål for el og gas i 2015 2.028 mio. kWh (7,3 PJ) 

Realiserede energibesparelser for el og gas i 2014 1.513 mio. kWh (5,4 PJ) 

Samlede omkostninger for el og gas i 2014 674 mio. kr. 

Identificerede potentialer for omkostningseffektivisering (øre pr. kWh) 

Potentiale fra reduktion i markedspris 3 øre pr. kWh 

Potentiale fra reduktion i administrationsomkostninger 4 øre pr. kWh 

Samlet potentiale ved at flytte forpligtelsen  

(3 øre pr. kWh + 4 øre pr. kWh) 
7 øre pr. kWh 

Beregning af samlet potentiale for omkostningseffektivisering 

Potentiale fra reduktion i markedspris  

(3 øre pr. kWh * 2.028 mio. kWh) 
61 mio. kr. (interval: 41-81 mio. kr.) 

Potentiale fra reduktion i administrationsomkostninger  

(4 øre pr. kWh * 2.028 mio. kWh) 
81 mio. kr. (interval: 41-122 mio. kr.) 

Samlet potentiale ved at flytte forpligtelsen  

(7 øre pr. kWh * 2.028 mio. kWh) 
142 mio. kr. (interval: 82-203 mio. kr.) 

Samlet potentiale pr. PJ i el- og gassektor ved at flytte for-

pligtelsen (142 mio. kr. / 7,3 PJ) 
19 mio. kr. (interval: 11-28 mio. kr.) 

Samlet potentiale i procent ved at flytte forpligtelsen 

(7 øre pr. kWh * 1.513 mio. kWh / 674 mio. kr. * 100 %)  
16 procent (interval: 9-22 procent) 

 

Kilde:  Copenhagen Economics 

 

 


